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A SON  ALTESSE  SÉRÉNISSIME 

MONSEIGNEUR 

FERDINAND, 

J)  ne  de  Brunfwick  (/de  Lunebourg , Génêralifjimt 
de  (Armée  des  Puifiances  Alliées , &c.  &c . &c * 

MONSEIGNEUR, 

5/  du  Beau  e/0/7  perdue , elle  fe  r tir  ou* 
ver  oit  dans  le  fond  de  votre  ame  , & dans  le  carat - 
Princes  qui  vous  reffemblent . C'efl  ce  qui 
me  paroit  faire  une  apologie  fujfifante  de  la  liberté 
que  je  prends  de  mettre  aux  pieds  de  VOTRE  A L- 
TESSE SÉRÉNISSIME,  (Ouvrage  qui  pajje  pour 
le  mieux  fait  fur  cette  intérejfan  te  matière,  dans 
un  état  oîifai  cru  qu'il  pourrait  acquérir  quelques 
nouveaux  degrés  £ utilité. 

Aller  â préfent  plus  loin , MONSEIGNEUR  * 
entreprendre  ici  un  Eloge  infiniment  au  dejfus  dz 
mes  forces  , rendre  en  quelque  forte  fufpecles  par  h 
ton  d'une  Dédicace  Us  vérités  Us  plus  incontefia- 
bles  9 & Us  actions  les  plus  brillantes  ; & fur  tout 
abufer  plus  long-temps  des  momens  précieux  que 
Votre  Altesse  Sérénissime  confier e au  bien 
public  & au  falut  de  tant  d'Etats  ; ce  ne  ferait 
Cum  tôt  fuffineas  & tanta  negotia  folus. 
plus  une  Jimple  liberté  P ce  feroit  une  témérité 
impardonnable » 


Je  me  borne  donc  aux  vœux  que  tout  bon  Pa« 
trïote  ne  cejfera  jamais  de  faire  pour  le  fuccès  de 
mutes  vos  juftes  & glorieufes  entreprifes  , & pour 
la  confervation  dl un  Prince , en  la  perfonne  du- 
quel Jont  réunies  ces  qualités  excellentes  qui  ont 
décoré  de  tout  temps  les  Princes  de  fon  augujle 
Maifon  5 dont  la  feule  vue  infpire  Ü admiration  , 
P amour  & le  refpecl  : & qyi  joint  à ce  charme 
puijjant  auquel  les  cœurs  ne  peuvent  réjijler  > les 
Vertus  inefiimables  qui  font  les  vrais  Héros. 

Je  fuis  avec  la  plus  profonde  foumijjion  ? 

MONSEIGNEUR, 

Pe  votre  Altesse  Sé^énissime; 


Je  trés-humble  & trïs-obéiffant 
Serviteur  9 

F O R M E Y. 


Berlin , le  15  Avril  1759; 
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I. ... _ 

DISCOURS 

PRÉLIMINAIRE 

DE  L'ÉDITEUR. 

%zki$  L y ? certaines  chofes  fui*  lefquel- 
J j j LS  les  il  eft  impoffible  de  parler  le 
H •*•  IT  même  langage  à tous  les  hommes  ; 

je  vais  plus  loin  , & j’ajoute  qu’il 
faudroit  prefque  tenir  à chacun  d’eux 
un  langage  different.  D’où  cela  vient-il  ? C’eft 
que  chacun  a fa  façon  d’appercevoir  & la  façon 
de  fentir.  Comme  il  n’y  a pas  a&uellerrtent  dans 
l’Univers  , n’y  a jamais  eu , & n’y  aura  jamais 
deux  cerveaux  remplis  des  mêmes  impreffions  , 
difpofés  dans  le  même  ordre , deux  corps  dont 
les  organes  foient  exa&ement  les  mêmes , 6c 
ne  diffèrent  pas  dans  la  moindre  de  leurs  parties  ; 
il  s’enlùit  de  - là , que  dans  tous  les  jugemens 
qui  dépendent  de  l’état  du  cerveau  , de  la  nature 
des.  impreffions  qu’il  reçoit , de  la  ftruélure  des 
organes  qui  fervent  à les  tranfmettre  , il  y a une 
variété  qui  eft  réellement  auffi  étendue  que  le 
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nombre  des  individus  qui  Tentent  qui  jugent 
Mais  il  feroit  également  impoflible  & Tuperflu , 
de  s’attacher  à la  recherche  de  ces  variétés  in- 
dividuelles ; elles  ne  peuvent  être  l’objet  de  la 
connoiffance  que  d’un  feul  Être , de  celui  dont 
l’intelligence  infinie  embraffe  tout , & voit  les 
chofes  dans  les  élémens  mêmes  dont  elles  font 
compofées.  L’homme  renfermé  dans  une  fphère 
très-étroite  , fk  doué  de  facultés  qui  font  encore 
trèsdnfuffifantes  à découvrir  tout  ce  qui  paroît 
appartenir  à cette  fphère , l’homme,  dis-je,  eft 
obligé  de  réunir  une  certaine  quantité  d’objets 
en  une  efpèce  de  maffe  , fur  laquelle  il  porte 
fon  jugement , & de  comparer  enfoite  entr’eîles 
ces  maffes  d’objets  réunis  , pour  déduire  de  nou- 
veaux  jugemens  des  rapports , ou  des  différen- 
ces qu’il  obferve  entr’elles.  Cette  opération  , qui 
confifte  à former  les  notions  des  efpèces , pour 
s’élever  de  là  à celles  des  genres  , en  remontant 
de  genres  en  genres  auffi  haut  qu’il  eft  poffible , 
eft  la  feule  bafe  de  tous  nos  raifonnemens  ; c’eft 
uniquement  parce  que  Fhomme  eft  en  état  de 
tirer  de  fes  jugemens  intuitifs  les  jugemens  que 
l’Ecole  appelle  difcurfifs , qu’il  eft  un  Être  rai- 
fonnable.  C’eft  en  même-temps  ce  qui  le  dis- 
tingue de  la  Divinité  des  animaux.  La  fim- 
pie  intention  en  Dieu , renferme  tous  les  genres 
de  raifonnemens , pouffés  jufqu’à  Fanalyfe  la  plus 
parfaite  , & à la  démonftration  la  plus  évidente. 
Dans  les  animaux , les  impreffions  des  objets  , 
cjuéiie  que  foit  leur  netteté , leur  vivacité , ( en 
quoi  ils  l’emportent  fouvent  fur  nous  ) ne  fervent 
qu’à  déterminer  leurs  actions  7 tant  que  Fimpref 
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fion  dure , ou  qu’elle  peut  être  renouvellée  par 
le  fecours  de  l’imagination  & de  la  mémoire  : 
il  n’en  réfulte  rien  par  voie  d’extrait , il  n’y  à 
point , fi  je  puis  ainfi  dire , d’étage  fupérieur 
dans  leur  ame , où  fe  rafîemblent  fe  combi- 
nent les  notions  abftraites , prifes  des  idées  in- 
dividuelles &t  fenfibleS. 

L’homme  tient  un  véritable  milieu  entre  ces 
deux  façons  de  connoître.  Il  naît  animal , & à 
certains  égards  il  le  demeure  toute  fa  vie.  Mais 
dans  le  temps  même  qu’il  exerce  les  fondions 
par  lefquelles  il  refiemble  aux  animaux , il  fe 
forme  au  dedans  de  lui  une  efpèce  de  dépuration  • 
fes  idées  qui  n’étoient  d’abord  que  de  fimples  re- 
préfentations  des  objets  qui  ébranlent  les^  orga- 
nes de  fes  fens  , acquièrent  une  étendue  , une 
fupériorité  , qui  dans  un  feul  objet  lui  en  fait  dé- 
couvrir pîufieurs  5 & qui  le  met  même  en  état 
de  s’occuper  d’objets  dont  aucun  n’agit  indivi- 
duellement fur  lui.  'Rentrant  dans  un  féiour  in- 
térieur  qui  fe  forme  peu  à peu , & s’agrandit  avec 
le  temps , fur-tout  à proportion  des  foins  qu’on 
apporte  à l’étendre  & à le  perfectionner  : il  par- 
vient à fe  rendre  en  quelque  forte  indépendant 
des  objets  &c  des  imprefiions  , à s’ifoler , & à 
fe  placer  dans  une  région  fupérieure , plus  ou 
moins  élevée , fuivant  les  progrès  qu’il  a faits 
dans  l’art  de  raifonner. 

Il  n’appartient  donc  qu’aux  hommes  d’avoir 
des  idées  univerfelles , & de  les  mettre  en  œu- 
vre de  la  manière  dont  nous  venons  de  parler. 
Ce  font  ces  idées  qui  leur  fervent  ehfuite  à le 
communiquer  leurs  penfées , & à s’entendre  , 
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aidés  du  fecours  de  la  parole  que  îe  Créateur 
ne  leur  a donnée  que  parce  qu’ils  avoient  le  pouJ 
voir  de  former  des  notions  univerfelles  , & que 
ce  pouvoir  leur  auroit  été  inutile  , fans  l’ufage 
des  termes  qui  les  expriment. 

Les  hommes  ne  s’entendent  que  parce  qu’ils 
ont  des  idées  univerfelles  , & en  tant  qu’ils  ont 
les  mêmes.  Si  cette  identité  étoit  parfaite  , ils 
feraient  tous  d’accord  fur  toutes  fortes  de  fujets  , 
& il  ne  fe  fer  oit  jamais  élevé  la  plus  légère  dif* 
pute  entr’eux.  En  effet , les  axiomes  ne  font  autre 
choie  que  des  idées  univerfellement  reçues  fans 
aucune  équivoque  ni  variation  ; & la  conciliation 
des  fenrimens  oppofés,  ne  confîfte  qu’à  ramener 
ceux  qui  les  foutiennent  au  même  principe  , c’eft- 
à-dire , à la  même  propofidon  univerfelle  , prife 
dans  le  même  fens. 

D’où  vient  donc  cette  multitude  étonnante 
d’opinions  , qui  ont  partagé  les  hommes  dans 
tous  les  temps,  & qui  régnent  encore  aujour- 
d’hui ? On  ne  doit  pas  l’attribuer  au  fond  même 
de  la  faculté  de  r-aifonner  ; il  ne  diffère  point 
dans  les  individus  de  l’efpèce  humaine  ; il  fe 
trouve  dans  le  Sauvage  comme  dans  l’Européen , 
dans  le  Payfan  îe  plus  groffier , comme  dans  le 
Philofophe  îe  plus  profond  : tout  gît  dans  îe  plus 
ou  le  moins  de  développement  des  facultés  na- 
turelles: fi  vous  le  procurez  dans  ceux  qui  en 
font  encore  privés  , vous  en  verrez  réfulter  les 
mêmes  effets.  Il  peut  bien  arriver  à la  vérité  qu’on 
faffe  un  faux  raifonnement  par  méprife , comme 
on  fait  un  faux  pas  en  marchant , ou  que-  l’on 
compte  mal  dans  quelque  endroit  d’un  calcul  y 
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mais  dès  qu’on  s’en  apperçoit  ou  que  quelqu’un 
en  avertit,  ce  n’eft  l’objet  d’aucune  conteftation , 
& l’on  revient  aullî-tôt  de  Ton  erreur. 

Il  faut  donc  chercher  ailleurs  la  caufe  des  op- 
pohtions  & des  contradiftions  les  plus  formellés , 
qui  fe  trouvent  dans  les  affe&ions  des  hommes. 
Cette  caufe  fe  partage , pour  ainli  dire  , en  deux. 
Premièrement,  les  hommes  ne  forment  pas  de 
même  leurs  proportions  univerfelles.  Le  climat  s 
l’éducation  , les  préjugés  reçus  de  leur  temps  & 
dans  les  lieux  où  ils  vivent , leur  font  envi/ager 
les  chofes  fous  des  points  de  vue  tout  différens , 
& vont  jufqu’à  leur  faire  dire  les  uns  blanc  , les 
autres  noir,  fur  le  même  lùjet.  Je  n’emprunterai 
point  le  fecours  des  exemples  pour  juftifier  ce 
que  j’avance  : ils  font  en  trop  grand  nombre  & 
trop  frappans , pour  que  perlonne  puiffe  les  ig- 
norer. Qu’on  life  Montagne  & la  Motte-h-V ayer , 
fi  l’on  eft  curieux  de  voir  l’énumération  des  bi- 
zarreries & des  contradictions  humaines.  Quand 
enfuite  les  hommes  fe  font  imbus  d’une  opinion , 
quelle  qu’elle  foit , l’erreur , qui  n’étoit  d’abord 
que  dans  l’efprit,  paiïe  au  cœur;  les  pallions 
s’intéreffent  à fa  defenfe  ; les  difputes  deviennent 
des  fources  de  haine,  & fè  changent  fouyenr 
en  guerres  funeftes.  Dans  les  chofes  purement 
abftraites , l’accord  des  hommes  eft  univerlèl  % 
au  moins  dès  qu’on  les  leur  fait  comprendre  ries  vé- 
rités géométriques , arithmétiques , & celles  d’un 
genre  fembîable  , font  les  mêmes  par-tout  : cela, 
vient , je  Favoue  , principalement  de  leur  grande 
Simplicité , qui  permet  en  quelque  forte  de  voir 
le  fond  & l’effence  du  fa)  et , &;  de  Fàttrîhut 
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dont  on  forme  une  propofition  ; maïs  cela  vient 
auffi  de  ce  que  les  hommes  n’ont  aucune  raifon 
d’intérêt  à les  nier.  Au  contraire  , dès  qu’il  s’agit 
de  goût , de  fentiment , de  notions  qui  influent 
fur  les  mœurs  & fur  la  conduite,  les  hommes 
s’entêtent , fe  préviennent , s’échauffent  ; & quand 
ils  en  font  une  fois  venus  à une  certaine  fer- 
mentation , à un  certain  point  d’aigreur  & d’a- 
nimofité , il  eft  impoffibie  de  les  ramener  par 
la  voie  du  raifônnement. 

L’autre  partie  de  la  caufe  ; générale  à laquelle 
je  rapporte  la  diverfité  des  fentimens , c’efl:  l’a- 
bus des  termes  qui  font  pqur  la  plupart  vagues 
& indéterminés  ; & cela  d’autant  plus,  qu’ils 
fervent  à défigner  ces  idées  relatives  au  goût , au 
fentiment , aux  objets  qui  intéreffent  les  hom- 
mes clans  la  vie  commune , dans  la  fociété , 
clans  la  religion.  De-là,  ces  éternelles  logoma- 
chies , qui  ont  fait  enrouer  tant  de  Doêleursfur 
les  bancs  , qui  ont  inondé  tant  de  papiers  de  flots 
d’encre , qui  ont  même  fait  quelquefois  répan- 
dre des  flots  de  fang.  Il  eft  incroyable  à quoi 
fe  réduifent  les  controverfes  les  plus  fameufes, 
quand  on  commence  par  bien  établir  l’état  de 
la  queflion , par  fixer  d’une  manière  invaria- 
ble le  fens  des  termes  qu’on  veut  employer.  Je 
renvoie  à l’excellent  Traité  du  célèbre  Wercnfols 
fur  cette  matière. 

Lorfque  les  hommes  font  traverfés  par  de  fem- 
blabîes  obftacles  dans  l’exercice  de  leur  faculté 
de  raifonner,  ( & ils  le  font  prefque  toujours) 
ils  deviennent  capables  de  toutes  ces  inconfé- 
quences  , de  toutes  ces  extravagances  , qui  font 


PRÉLIMINAIRE.  vîj 

quelquefois  douter  de  l’utilité  de  la  raifon , 8c 
même  de  fon  exiftence.  Le  Pyrronifme  dérive 
immédiatement  de-lâ;  mais  quelquétalage  que  cette 
monftrueufe  Seéle  faffe  des  inconvéniens  dont 
nous  venons  de  parler  , il  demeure  toujours  vrai 
qu’il  y a des  notions  universelles  d’une  évidence 
inconteftable,  des  principes  démontrés,  & que  les 
conféquences  légitimes  qu’on  en  tire , deviennent 
équivalentes  aux  principes  , & acquièrent  la  mê- 
me certitude.  Il  ne  s’agit  que  de  diiliper  les  pré- 
ventions , & de  fixer  le  Sens  des  termes , pour 
répandre  la  lumière  où  régnoient  les  ténèbres  ; 
pour  rapprocher  les  fentimens  les  plus  éloignés  , 8c 
réunir  les  efprits  les  plus  divifés. 

Ces  réflexions  conduifent  tout  naturellement  à 
la  difcuffion  qui  fait  l’objet  de  ce  Traité.  L’Au- 
teur , (a)  Philofophe  judicieux  auffi-bien  qu’Ecri- 
vain  élégant , y a raffemblé  avec  une  brièveté 
énergique  tout  ce  que  l’on  peut  dire  de  plus  pré- 
cis 8i  de  plus  utile  fur  la  doélrine  du  Beau.  Je 
fus  véritablement  frappé  de  l’excellence  de  ce 
petit  Ouvrage , lorfque  je  le  lus  pour  la  première 
fois,  peu  après  fa  publication.  L’idée  m’en  étoit 
toujours  reliée , comme  d’un  chef-d’œuvre  ; 8c 
ne  le  rencontrant  prefque  nulle  part  , je  me  fuis 
propofé  , il  y a déjà  quelques  années , non-feu- 
lement de  le  relire  , mais  de  le  faire  réimprimer. 
J’ai  eu  de  la  peine  à m’en  procurer  un  exemplaire^ 
dont  je  fuis  redevable  aux  foins  obligeans  de  M. 


(a)  Le  Pere  Yves-Marie  André  9 Jéfijite  a ProfelTeur  de 
Mathématiques  à Caen  j né  le  22  Mai  1675.  La  France. 
Littéraire  ne  lui  attribue  que  cç  lé ui  Ouvrage  ^ qui  fut 
primé  à Paris  en  1741 0 in~i2> 
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T Abbé  TrubUt.  Ne  voulant  pas  différer  plus  long- 
temps l’exécution  de  mon  deffein  5 je  crois  faire 
un  véritable  préfent  au  Public  en  rendant  cet 
Effai  plus  commun  ; & je  profite  de  l’ocçafion 
pour  y joindre  ce  Difeours  préliminaire , que  je 
vais  continuer  en  rendant  compte  des  principaux: 
Ouvrages  fur  la  même  matière  qui  ont  paru  dans 
îe  cours  de  ce  fiécie  , afin  d’en  faciliter  la  compa- 
raifon  avec  celui  qu’on  trouve  dans  ce  volume. 

Je  commence  par  le  Traite  du  Beau  9 où  Con 
montre  en  quoi  conjijle  ce  que  Von  nomme  ainjî , 
par  des  exemples  tirés  de  la  plupart  des  Arts  & 
des  Sciences  , par  J,  P.  de  Crouiaz  , Profeffeur 
en  Philofophie  & en  Mathématiques  dans  PAca* 
demie  de  Laufanne . La  première  édition  de  ce 
Traité  eft  de  1714,  en  un  volume  ; la  fécondé 
en  deux  volumes  , parut  dix  ans  après , en  1724* 
C*eft  le  plus  eftimé  des  Ouvrages  de  cet  Auteur. 
J’ai  déjà  eu  d’autres  occafions  de  dire  ce  que 
je  penfe  de  fa  manière  d’écrire  ; & i’on  peut 
confulter  en  particulier  la  préface  démon  Triom- 
phe de  P Evidence.  Comme  le  fujet  paroiffoit  en- 
tièrement neuf  5 on  fit  une  attention  particulière 
au  Traité  du  Beau , & il  fut  bien  reçu.  Pour 
éviter  à ceux  qui  ne  l’ont  pas , la  peine  de  l’ac- 
quérir , ou  même  à ceux  qui  le  poffèdent  celle 
de  le  relire  , nous  allons  en  donner  l’Extrait 
après  un  habile  Journalifie  , (à)  qui  en  rendit 
compte,  lorfque  la  première  édition  vit  le  jour. 

Î1  y a très-peu  de  termes  dont  le$  hommes 


(<i)  Voyez  le  Journal  littéraire  de  la  Haye  j Sept.  & 
Û&ob.  17.14. 
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fe  fervent  plus  fouvent  que  de  celui  de  Beau% 
cependant  rien  n’eft  moins  déterminé  que  fa 
lignification , ni  plus  vague  que  l’idée  qui  y répond. 
Il  n’eft  pas  croyable  pourtant  que  l’idée  du  Beau 
foit  uniquement  l’effet  de  la  fantaifie  , & qu’elle 
n’ait  pas  un  principe  fixe  qui  le  détermine  : il  s’agit 
de  trouver  ce  principe.  Il  eft  certain  que  le  terme 
de  Beau  exprime  le  rapport  de  certains  objets 
avec  nos  idées  & nos  fentimens  : on  trouve  de 
la  beauté  dans  une  chofe,  quand  on  s’apperçoit 
qu’elle  excite  quelqu’idée  agréable  , ou  quelque 
fentiment  d’approbation. 

M.  de  Crouj'a ç donne  à ce  terme  deux  ligni- 
fications , qu’il  faut  diftinguer  avec  foin.  Il  y a 
un  Beau  relatif  à nos  fentimens , bc  qui  nous 
caufe  quelque  plaifir  ; il  y en  a un  autre  qui  ne 
dépend  que  de  la  fpéculation  ; en  le  eonfidé- 
rant  de  fang  froid  , nous  le  trouvons  digne  de 
notre  eftime,  nous  l’approuvons  fans  que  le  cœur 
en  foit  agité  : il  plaît  à notre  raifon  fans  remuer 
notre  cœur.  Quelquefois  les  fentimens  font  d’ac- 
cord, & un  objet  mérite  le  nom  de  Beau  dans 
un  double  fens  ; quelquefois  les  idées  & les  fen- 
timens fe  combattent  ; alors  un  objet  eft  beau 
à un  égard  , & à l’autre  il  manque  de  beauté . 

On  peut  donc  pofer  en  fait , qu’il  y a une  beauté 
indépendante  du  fentiment  : il  s’agit  d’en  décou-? 
vrir  la  fource. 

La  variété  plaît  effentieîleraent  à l’efprit  liu- 
main  , elle  l’anime , & l’empêche  de  toinber  dans 
l’ennui  ; mais  cette  variété  pouftee  trop  loin , 
l’embarraffe  & le  confond  : il  faut  que  l’unifor- 
mité s’y  mêle  pour  le  délaffer  & le  fixer  ; il 
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aime  à rapporter  pîufieurs  chofes  à un  feul  chef, 
La  diverfité  multiplie  & étend  fes  connoiffan- 
ces  , Funiformité  les  affermit  dans  fa  mé- 
moire. 

De  la  diverfité  , réduite  ainfi  à Funiformité  , 
miifent  la  régularité  , Tordre , & la  proportion  ; 
trois  chofes  qui  doivent  plaire  néceffairement  à 
Fefprit  humain.  La  régularité  cpnfifte  dans  F u-> 
nion , ou  dans  Fafiernblage  de  chofes  égales  : 
ainfi  un  triangle  équilatéral , un  quarré , &c.  ont 
de  la  régularité.  L’ordre  a lieu  , quand  on  paffe 
d’une  chofe  à une  fécondé  , liée  à la  précédente 
par  quelque  reflembîance  ; c’eft  avancer  d’une 
différence  accompagnée  de  beaucoup  d’égalité  * 
à une  troifième  fort  approchante  de  la  fécondé , 
mais  un  peu  plus  éloignée  de  la  première.  Cet 
ordre  eft  fi  néceffaire  à nos  idées  , que  c’eft 
Punique  moyen  d’étendre  fes  lumières  , & de 
s’inftruire  avec  füccès  & avec  certitude.  Enfin, 
la  proportion  renferme  feule  tous  ces  chefs  : 
Funité  affaifonnée  de  variété  , la  régularité  , & 
For  dre.  Appercevoir  delà  proportion , c’eft,  i. 
comparer  des  objets  ; 2.  c’eft  faire  plus  d’une 
comparaifon  ; 3 . c’eft  trouver  entre  une  troifiè- 
me  chofe  & une  quatrième  , le  même  rapport 
qu’on  avoit  remarqué  entre  la  première  & la  fe^ 
conde  , & ainfi  de  fuite. 

Voilà,  félon  M.  de  Croufa^ , les  caraftères 
réels  du  Beau  , caraftères  qui  ne  dépendent  pas 
de  la  fantaifie  , mais  qui  ont  pour  bafe  la  Nature 
& la  Vérité. 

Le  Journalifte  dont  nous  fuivons  l’Extrait, 
s’arrête  ici  pour  faire  quelques  objections  à l’Aur 
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teur.  Il  remarque  d’abord , que  pour  éclaircir  une 
madère  , on  n’a  jamais  le  droit  de  fubftituer  une 
autre  idée  à celle  que  l’ufage  attache  à une  ex- 
preffion  ; il  faut  feulement  débrouiller  cette  idée  , 
en  la  féparant  d’autres  idées  accefloires , qui  la 
rendent  confufe.  Le  terme  de  Beau  , par 
exemple , & celui  de  Bon , n’excitent  pas  dans 
Pefprit  la  même  idée  ; un  Ecrivain  ne  doit  par 
conféquent  pas  les  confondre , il  eft  feulement 
appellé  à les  réduire  à l’idée  précife  qu’ils  font 
naître  chacun  en  particulier.  Or , M.  de  Crou- 
fa £ paroît  s’écarter  de  cette  règle  : les  carac- 
tères réels  qu’il  donne  du  Beau  conviennent  par- 
faitement à ce  qui  eft  Amplement  bon.  L’ef- 
prit  ne  tient  pourtant  pas  la  même  route  à l’égard 
de  l’un  & de  l’autre  ; il  fe  borne  à la  {impie 
approbation  de  ce  qui  eft  bon  ; il  fait  plus  à l’égard 
du  Beau  , en  l’approuvant  il  l’admire» 

Il  y a donc  plus  dans  le  Beau  que  dans  le 
Bon  ; & ce  plus  eft  pour  l’ordinaire  un  agré- 
ment , un  extraordinaire  qui  plaît.  Une  maifon 
médiocre  où  l’on  trouvera  la  variété  aflaifonnée 
d’uniformité  , la  régularité  , l’ordre , la  propor- 
tion ; une  telle  maifon  fera  bonne  fans  être 
belle  ; mais  celle  qui  étale  toutes  les  propriétés 
du  Bon , réunies  par  un  effort  extraordinaire  de 
Part , pour  faire  un  effet  agréable  & furprenant , 
mérite  d’être  appellée  belle. 

L’Auteur  auroit  dû  mettre  aufii  d’abord  entre 
les  caraélères  effentiels  du  Beau , le  rapport  qu’il 
y a entre  certains  objets  & nos  organes  ; il  en 
parle  fouvent  dans  la  fuite  de  fon  Ouvrage  , & 
quelquefois  même  il  fait  conftfter  le  Beau  en 
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cela  feul.  Perfonne  ne  foutiendra  que  la  lumière 
rte  fort  belle  ; fa  beauté  ne  fauroit  pourtant  con- 
finer dans  la  variété  jointe  à l’uniformité  : on 
Fadmire  de  la  même  manière  qu’on  admire  une 
glace  fort  unie,  une  boule  de  cryftal , un  beau 
diamant:  : elle  ne  nous  charme  que  par  le  rap- 
port que  le  Créateur  a mis  entre  nos  fens  & tous  les 
corps  lumineux. 

En  appliquant  les  règles  qu’il  a pofées  à l’Àr- 
chitefture  , à la  bienféance  des  mœurs , à la 
firaflure  du  corps  humain , & à la  parure  , M. 
de  Croufai  s’efforce  de  faire  voir  que  ce  qu’on  ap^ 
pelle  Beau  à tous  ces  égards  , juftifie  la  définition 
qu’il  a donnée  de  la  Beauté . Il  prévient  enfuite 
quelques  difficultés  , en  établiffant  des  principes 
propres  à les  réfoudre.  Quand  on  allègue , par 
exemple , que  les  repréfentations  des  chofes  les 
plus  hideufes  peuvent  avoir  leur  beauté  , il  eff 
aifé  de  répondre  que  ce  n’eft  pas  les  chofes  re~ 
préfentëes  qu’on  y admire  , c’eft  leur  reffem^ 
Mance  parfaite  avec  ces  chofes  ; & le  degré 
fupérieur  d’imitation.  Pour  le  grotefques,  elles 
plaifent  par  le  rapport  de  convenance  qu’on 
trouve  entre  le  deffeins  du  Peintre  & l’exécution. 
D’ailleurs  , on  fe  plaît  quelquefois  aux  figures  les 
plus  irrégulières , parce  que  leur  vue  fortifie  l’a- 
mour inné  qu’on  a pour  la  proportion  , & y rend 
d’autant  plus  fenfibie.  Il  faut  encore  que  des  diffé- 
rentes manières  de  comparer  les  objets  réfultent 
des  proportions  de  différente  efpèce.  On  trou- 
vera une  partie  belle  en  la  comparant  avec  elle- 
même  , fa  hauteur  avec  fa  largeur , &c.  Mais  cette 
même  partie  pourra  être  trouvée  défeflueufe , iî 
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Fon  n’y  remarque  pas  un  jufte  rapport  avec  fon 
tout. 

Pour  éviter  la  confufion  , il  faut , clans'ïacom- 
paraifon  de  divers  objets  , obferver  d’en  c hoiter 
qui  foient  du  même  genre , ou  qui  s’aflortiftenf 
du  moins  par  quelque  reflemblance.  Les  objets 
qui  nous  paroilîent  manquer  de  régularité , peu- 
vent pourtant  être  beaux  ; ü fe  peut  que  leur 
proportion  foit  trop  compofée  par  rapport  à nos 
lumières  , & qu’elle  échappe  à nos  recherches. 
Alors  ces  objets  ne  font  pas  beaux  pour  nous, 
mais  ils  peuvent  l’être  pour  des  perfonnes  plus 
éclairées,  & s’ils  paflent  la  portée  de  l’humanité  * 
pour  des  intelligences  d’un  ordre  fupérieur.  Enfin, 
les  proportions  peuvent  varier  fans  cefifèr  d’être 
des  proportions.  Un  ArchiteCle  peut  choifir  un 
ordre  & des  proportions  à fon  gré , pourvu 
qu’enfuite  fon  ouvrage  ne  fe  démente  pas , & 
qu’il  réponde  à fon  projet.  Il  peut  faire  un  bâ- 
timent régulier  & beau , fans  s’attacher  aux  idées 
des  anciens , à qui  l’habitude  accorde  exclufive- 
ment  la  perfection. 

Les  fources  de  la  prévention  fur  le  Beau  ne 
font  pas  difficiles  à trouver  : on  voit  fons  peine 
que  les  principales  font  le  tempérament , l’amour- 
propre  , l’habitude , les  pallions , & fur-tout  la 
légèreté  fi  ordinaire  aux  hommes  , & qui  donne 
tant  de  prix  à la  mode  , auffi  capricieufe  qu’elle. 
Mais  les  méprifes  où  ces  préventions  nous  font 
tomber , ne  prouvent  pas  qu’il  n’y  ait  un  Beau  fixe 
& déterminé  ; tout  comme  les  égaremens  où 
l’on  fe  laiffe  entraîner  au  détriment  de  la  vérité 
èc  de  la  juftiçe , ne  prouvent  point  que  le  jufte 
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& le  vrai  ne  foient  que  des  chimères. 

Quoique  le  Beau  puiffe  être  déterminé  parle 
jugement,  il  eft  pourtant  vrai  que  nosfentimens 
fur  la  beauté  préviennent  pour  l’ordinaire  nos  ré- 
flexions. L’homme  eft  capable  d’idées  & de  fen- 
timens  ; c’eft  un  principe  d’expérience  : & par 
un  effet  de  la  fageffe  admirable , aufli-bien  que 
de  l’infinie  bonté  du  Souverain  Etre  , ce  qui  mé- 
rite d’être  approuvé  , doit  en  même-temps  ex- 
citer des  fenfations  agréables,  comme  récipro- 
quement ce  qui  fait  des  impreffions  agréables 
fur  les  organes  de  nos  fens  quand  ils  ne  font 
point  dérangés  , agit  d’une  manière  dont  l’idée 
nous  pîairoit  déjà  par  elle -même,  fi  nous  en 
avions  la  connoiffance.  Cet  accord  auroit  été 
d’une  confiance  parfaite  , fans  la  dépravation  de 
la  nature  humaine,  altérée  par  la  chûte  qui  a 
attiré  la  malédiftion  de  Dieu  fur  la  terre , & 
caufé  du  défordre  dans  les  organes  de  nos  fens  ; 
leur  dérangement  eft  encore  fouvent  l’effet  dü 
déréglement  de  nos  pères , de  l’éducation , 6c 
de  l’intempérance  qui  gâte  les  fenfations  naturelles,, 

La  notion  du  Goût  dérive  immédiatement  de- 
là. Le  bon  goût  nous  fait  d’abord  eftimer  par 
fentiment  ce  que  la  raifon  auroit  approuvé  par 
principe,  & nous  fait  remettre  par  un  fentiment  qui 
déplaît , ce  que  la  raifon  auroit  condamné  après 
un  examen  judicieux.  Le  mauvais  goût  agit  d’une 
manière  direftement  oppofée.  On  peut  naître 
avec  un  tempérament  fi  heureux , avec  les  or- 
ganes des  fens  & de  l’imagination  fi  bien  difpofés, 
que  nos  fentimens  s’accordent  toujours  prefque 
exactement  avec  notre  raifon.  Mais  d’ordinaire 
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il  faut  reélifier  par  l’étude  fes  idées  for  le  Beau  , 
afin  de  reftifier  fes  fentimens  , qui  enfin , accou- 
tumés à fe  régler  for  les  décidons  de  la  raifon  , 
s’accoutume  aufli  à s’exciter  avec  promptitude , 
&£  à précéder  la  réflexion.  Revenons  à la  beauté. 

Celle  qu’on  trouve  dans  un  objet,  n’eft  pas 
toujours  l’unique  effet  de  fon  mérite  ; elle  efl:  fou- 
vent  relevée  par  quelque  rapport  qu’elle  a avec 
les  difpofitions  où  l’on  fe  trouve.  Un  homme 
fier  & audacieux  trouvera  que  la  fierté  augmente 
l’éclat  de  la  beauté  , tandis  qu’un  air  de  douceur 
& de  complaifance  feront  le  même  effet  for  un 
homme  d’un  caraélère  modefte  & pacifique. 

Pour  remonter  plus  haut  encore , la  première 
propriété  de  l’ame  efl;  de  penfer , & de  fentir 
qu’elle  penfe.  Nous  paroiflbns  nés  pour  être  afo 
feélés , & comme  pénétrés  de  fentimens  ; ils 
décident  de  notre  bonheur  , ou  de  notre  mal- 
heur. Plus  ces  fentimens  font  vifs , pourvu  qu’ils 
ne  foient  pas  douloureux  , plus  ils  nous  charment  : 
parce  qu’ils  fervent  d’autant  mieux  à nous  pré- 
ferver  de  l’ennui , la  fituation  du  monde  la  plus 
infupportable. 

Trois  qualités  principales  dans  les  objets  font 
propres  à exciter  en  nous  des  fentimens  vifs  , & 
à nous  faire  mieux  fentir  le  prix  de  la  beauté. 
Ces  qualités  font  la  grandeur , la  nouveauté , & 
la  diverfité.  i.  La  grandeur.  L’homme  fe  croit 
grand,  & par -là  les  petites  cjiofes  ne  lui  pa- 
roiffent  pas  allez  dignes  d’attention  ; tout  ce  qui 
porte  l’empreinte  de  la  grandeur , fait  naître  en 
lui  des  fentimens  vifs  & durables.  2.  La  nou- 
veauté- réveille  l’attention  ; ôc  il  efl;  certain  que 
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la  vivacité  de  nos  fentimens  répond  au  degré 
de 'notre  attention.  3.  La  diverfité  produit  tout 
enfemble  l’effet  de  la  grandeur  & de  la  nou- 
veauté ; la  multitude  qu’elle  préfente  , fupplée  à 
la  grandeur  , & forme  elle-même  une  efpèce  de 
grandeur.  D*ailleurs  , la  diverfité  offrant  à l’ame 
différens  objets , ou  différentes  propriétés  du  mê- 
me objet,  a le  mérite  delà  nouveauté,  en  fai- 
sant paffer  fucceffivement  Famé  d’un  état  à un 


autre. 


Mais  ces  caractères  que  FAuteur  eftime  né- 
eeffaires  pour  produire  le  Beau  , ne  prouvent-ils 
point , que  dans  l’idée  générale  qu’il  en  a donnée  , 
il  Fa  confondu  avec  le  Bon  , comme  on  Fa  déjà 
remarqué  ci-deffus  ? Selon  lui,  la  grandeur,  la 
nouveauté  & la  diverfité  ne  font  que  donner 
fècours  à la  beauté  pour  la  rendre  plus  frappante  ; 
mais  félon  la  vérité  , & Fufage  reçu  des  termes  , 
ces  qualités  unies  à la  bonté  d’un  objet  d’une 
manière  qui  nous  frappe  , conftituent  Fefience  du 
Beau , & le  diflinguent  de  ce  qui  efi:  fimple- 
ment  Bon . Si  tous  les  ouvrages  de  la  Nature  &C 
de  FArt  également  familiers  à nos  yeux , nous 
officient  le  même  dégré  de  perfection , tout 
feroit  bon  dans  le  Monde  ; mais , à proprement 
parler , il  n’y  auroit  rien  de  Beau. 

La  Beauté  étend-elle  fes  imprefîions  jufqu’aux 
bêtes  ? M.  de  Croufa { le  prétend  , quoiqu’il  avoue 
qu’elles  n’en  ont  pas  comme  nous  une  idée 
claire.  Les  animaux  d’une  même  efpèce  fentent 
la  convenance  qu’ils  ont  les  uns  avec  les  autres  , 
& Fimpreflion  réciproque  de  leur  vue  , doit  être 
accompagnée  de  quelque  fentiment  agréable* 
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La  beauté  des  chofes  mêmes  qui  n’ont  rien 
de  corporel  , ne  laide  pas  de  fe  faire  fentir  avant 
la  réflexion  : on  eft  charmé  au  fimple  récit  d’une 
aéfion  Vertueufe.  La  Vertu  eft  fî  néceflaire  aux 
hommes , que  leur  Créateur'  n’auroit  pas  pourvu 
à leurs  befoins  d’une  manière  digne  de  fa  bonté  , 
s’ils  ne  pouvoient  venir  à bout  de  la  démêler 
d’avec  le  vice  , que  par  le  long  chemin  de  l’inA 
truclion  & de  la  méditation. 

Ceci  conduit  l’Auteur  à tirer  des  ufages  plus 
împortans  de  fa  théorie  , dont  Ü fait  l’application 
à trois  grands  fujets,  à la  Science,  à la  Vertu, 
& à l’Eloquence. 

Les  grandes  diverfités  que  renferment  les  Scien- 
ces , fe  réunifient  toutes  dans  un  feul  point , 
l'évidence  & la  certitude.  Tout  y eft  uniforme 
à cet  égard  ; les  conféquences  les  plus  éloignées  , 
îorfqu’elles  font  déduites  avec  la  précaution  né- 
ceffaire , égalent  leurs  principes  du  côté  de  la 
certitude. 

La  beauté  de  la  Phyfîque  fe  trouve  établie 
d’elle-même  fur  les  principes  du  Beau  ; c’efi: 
une  Théologie  naturelle  qui  nous  apprend  à ad- 
mirer , à aimer , & à fervir  le  Créateur.  La  con- 
fidératio.n  de  tout  l’Univers  enfemble  éblouit  & 
charme  ; & dès  qu’on  entre  dans  un  plus  grand 
détail , les  idées  déterminées  qu’on  forme  de  cha- 
que fujet , nous  frappent  & nous  ravifîent  encore 
plus  que  les  idées  vagues  & générales  qui  s’é- 
toient  d’abord  excitées  en  nous.  Rien  n’eft  plus 
propre  que  cette  Science  à produire  d’agréables 
agitations  , des  plaifirs  toujours  vifs  , toujours 
nouveaux,  dès  plaifirs  dont  nous  femmes  tou- 
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jours  les  maîtres  , & qui  ne  dépendent  point  dé 
l’incertitude  des  événemens.  Les  foins  qu’on  le 
donne  pour  découvrir  quelque  phénomène  nou- 
veau , nous  occupent  avec  une  douceur  exempte 
de  tout  mélange  d’amertume  ; le  bonheur  de 
trouver  ce.  que  l’on  cherchoit,  eft  un  inftant 
délicieux  : on  fent  accroître  fes  connoiflances 
avec  une  efpèce  de  transport  ; on  ne  s’en  trouve 
jamais  raffalîé  , on  en  jouit  fans  dégoût  ; on  en 
délire  de  nouvelles  fans  inquiétude.  Ce  feroit  à 
tort  qu’on  regarderoit  comme  mal  employées 
les  peines  qu’exige  cette  Science , & qu’on  l’ac- 
cuferoit  de  n’être  qu’un  amas  de  conjectures  & 
d’incertitudes.  Il  eft  certain  qu’un  grand  nombre 
de  phénomènes  qui  étoient  autrefois  ignorés  , 
ont  été  découverts  dans  ces  derniers  fiécles  , & 
que  cette  Science  eft  prefque  toute  fondée  fur 
des  faits  avérés  & inconteftabîes.  Sa  certitude 
va  plus  loin  encore  ; la  doctrine  du  mouvement 
eft  remplie  de°  théorèmes  démontrés.  Tous  les 
phénomènes  de  la  lumière  , fa  force , fa  direc- 
tion , fes  détours  quand  elle  pafle  par  des  milieux 
différens,  les  faites  furpr'enantes  de  ces  détours, 
les  régies  de  cet  Art  enchanteur  qu’on  appelle-  la 
PetfpeCtive  , tout  cela  eft  prouvé  , jufqu’aux  der- 
niers détails.  Si  la  cliverfité  réduite  à l’unité  ; 
fi  Irrégularité  ramenée  à l’ordre  , font  les  ca- 
ractères réels  de  la  Beauté , où  trouvera-t-on 
plus  de  beauté  que  dans  la  Phyfique  ? Elle  vient 
à bout  de  ranger  exactement  cette  multitude  in- 
nombrable de  corps  dans  un  petit  nombre  de 
genres,  & de  diftribuer  par  ordre  chaque  genre 
dans  fes  efpèces,  C’eft  ce  dont  l’Auteur  fait  l’ap- 
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pîication  aux  Plantes  & aux  Etoiles.  Il  (découvre 
auffî  les  prérogatives  de  la  Phyfique  dans  l’in- 
finité de  grandeur  qui  nous  environne , & dans 
les  infinis  en  petiteffe  , dont  la  confédération  n’ab- 
forbe  pas  moins  que  celle  des  infinis  en  gran- 
deur. Les  Mathématiques  font  fans  contredit  une 
partie  de  la  Phyfique  ; & c’eft  fur-tout  par  leur 
moyen  que  l’efprit  découvre  avec  raviflement , 
des  uniformités  qui  fie  foutiennent  parmi  des  di- 
verfités  Infimes.  C’eû  par  cette  raifon  qu’on  ne 
peut  qu’admirer  cette  fentence  de  Platon  , Dieu 
efl  r éternel  Géomètre ■* 

L’Hiftoire  nous  offre  des  événemens  dignes 
d’attention , des  inftruélions  propres  à nous  rendre 
habiles  & prudens , & d.es  motifs  à la  Vertu, 
des  variétés  enfin  furprénantes  , réduites  à l’unité. 
La  prodigieufe  diverfité  de  l’Hiftoire  , peut  être 
rangée  fous  deux  unités , ou  deux  clafîes  : on 
y découvre  d’un  côté  les  effets  glorieux  de  la 
Vertu,  ■&.  de  l’autre  les  fuites  honteufes  du  vice. 

Pour  juger  foîidement  de  l’Hiftoire , & en 
bien  connoitre  la  beauté , il  faut  faire  attention 
au  rapport  , ou  à la  proportion  qu’on  peut  ob- 
ferver  entre  les  fins  qu’elle  fe  propofe , & les 
moyens  qu’elle  emploie  pour  y parvenir.  Elle 
a deux  fins  , l’une  d’inftruire  les  hommes  de 
îa  vérité  , l’autre  de  leur  rendre  la  connoiffance 
de  la  vérité  utile,  i . On  fient  de  la  beauté  dans 
l’Hiftoire  , quand  on  y trouve  de  quoi  s’aflurer 
de  l’habileté  * &c  fiur-tout  de  la  fincérité  d’un 
Auteur  ; quand  on  a droit  de  conclure  qù’il  n’a 
pas  été  trompé  lui-même  , & qu’il  n’a  pas  voulu 
tromper  les  autres,  z , La  connoifîance  de  la 
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vérité  ne  nous  fauroît  être  Utile  fans  tm  détail 
de  circonftances  néceffaires  ; il  ne  fuffit  pas  de 
favoir  qu’un  événement  efi  vrai,  nous  n’en  ti- 
rons point  de  profit  pour  notre  conduite , fi  nous 
ignorons  le  concours  des  moyens  qui  en  ont 
été  la  carde. 

Chaque  morceau  des  Sciences  peut  encore 
avoir  fa  beauté  à part,  relative  aufujet  que  l’on 
traite , ou  à la  manière  dont  on  le  traite.  La 
grandeur  d’un  fujet,  fon  utilité,  fa  difficulté f 
répandent  de  la  beauté  fur  l’explication  qu’on  en 
donne  ; mais  la  clarté  de  cette  explication , la 
facilité  avec  laquelle  on  développé  ce  fujet  grand  , 
intéreflant,  &qui  avoit  paru  difficile  , joint  une 
fécondé  beauté  à cette  première.  Ceci  eft  fufi 
ceptible  de  détails  fort  intéreffans , mais  nous 
les  fupprimons  pour  venir  à la  beauté  de  la  vertu. 

Les  uns  placent  le  principe  de  nos  devoirs 
dans  nos  véritables  intérêts  ; les  autres  dans  l’é- 
clat même  qui  environne  la  vertu,  & qui  nous 
oblige  à nous  y attacher  ; d’autres  enfin  dans 
la  volonté  de  Dieu , à laquelle  nous  femmes 
indifpenfablem-ent  obligés  de  nous  foumettre.  Ce 
n’eft  qu’en  réunifiant  ces  trois  principes  , qu’on 
peut  déterminer  avec  fuccès  en  quoi  confîfte  la 
beauté  de  la  vertu. 

Elle  réfuîte  de  la  liailon  néceïïaire  entre  la 
vertu , les  facultés  , & la  félicité  de  l’Homme. 
La  vertu  efi  utile , la  vertu  a un  éclat  qui  lui 
eft  propre , la  vertu  efi  commandée  de  Dieu. 
D’un  autre  côté  les  hommes  ont  des  facultés  efi» 
fentieîles  qui  les  portent  a travailler  à Fa  van  ce* 
tnmt  de  leurs  intérêts  ? à Facquifîtion  d’une 
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rîtable  perfection  , & à fe  foumettre  à un  Dieu  „ 
qui  veut  que  leur  conduite  réponde  au  but  pour 
lequel  il  les  a créés  , & qui  fe  propofe  de  ma- 
nifeiter  en  eux  fa  bonté  infinie  , s’ils  agiflent 
conformément  à l’excellence  de  leur  nature.  Ainfi. 
les  trois  principes  de  la  vertu , font  trois  fonde- 
mens  de  fa  beauté , puifque  leurs  différences  pro- 
duifent  l’unité  en  fe  réduifant  à la  convenance. 

Ce  qu’eft  l’évidence  par  rapport  à la  vérité  , 
la  convenance  l’eft  par  rapport  à la  vertu.  Pour 
prouver  une  vérité  , on  va  de  lumière  en  lu- 
mière jufqu’à  l’évidence  la  plus  fiinple  ; pour 
prouver  qu’une  chofe  eft  jufte , on  va  de  rap- 
port en  rapport  jufqu’à  la  convenance  la  plus 
fenfible.  On  prouve,  par  exemple,  qui  fix  fois 
cinq  font  trente  , parce  que  trente  6c  trois  clixai- 
nes  c’eft  la  même  chofe  ; on  prouve  que  trois 
dixaines  font  fïx  fois  cinq,  parce  que  deux  fois 
cinq  6c  une  dixaine  font  le  même  nombre  , & 
qu’ainfi  le  triple  de  deux  fois  cinq  eft  le  triple 
d’une  dixaine  ; alors  on  eft  arrivé  à l’évidence 
la  plus  fimple.  De  même  on  prouve  que  l’homme 
doit  fonger  à fes  intérêts  & à fa  perfection , en 
difânt  que  Dieu  nous  a donné  une  certaine  na- 
ture , qu’il  veut  que  notre  conduite  y foit  con- 
forme , 6c  qu’il  le  veut'  parce  qu’il  veut  ce  qui 
eft  convenable. 

Une  autre  beauté  de  la  vertu , conftfte  dans 
la  conformité  qu’elle  nous  donne  avec  Dieu  , 
qui  eft  fans  contredit  la  beauté  ejj'entielle.  Elle 
nous  fait  approuver  ce  que  Dieu  approuve  , 
& aimer  ce  qu’il  aime.  Elle  nous  porte  à l’imi- 
ter , en  produifant  par  un  acte  libre  des  choies 


xxij  DISCOURS 

dont  nous  puiffions  dire  ce  qu’il  a dit  lui-même 
de  fes  ouvrages  : Ce  que  je  viens  de  faire  eji  bon . 

Ajoutons  qu’il  n’y  a pas  feulement  une  liai-, 
fon  entre  la  vertu  & nos  intérêts  -éternels  , mais 
encore  entre  la  vertu  & nos  intérêts  préfens* 
Sans  elle , on  ne  court  qu’après  une  félicité  ex- 
térieure &:  chimérique  : on  ne  fe  procure  pas 
cette  tranquillité , cette  fatisfaélion , ce  fond  de 
félicité  , qui  feuls  nous  mettent  en  état  de  goûter 
le  bonheur  attaché  à la  poiîeffion  des  objets  du 
dehors.  Sans  cette  vertu , la  fociété  ne  yaudroit 
pas  la  folitude  la  plus  affreufe  ; avec  elle  on  eft 
utile  à foi-même  en  même-temps  qu’on  l’eft  aux 
autres. 

Quand  on  entre  dans  le  détail  des  vertus 
divifées  en  différens  genres  oc  en  différentes  efi 
pèces  9 on  voit  qu’il  n’y  a rien  où  la  variété  fe 
réduife  plus  exactement  à l’unité  ? & par  confé- 
quent  qu’on  ne  rencontre  nulle  part  une  au  fl] 
véritable  beauté  quç  dans  les  vertus.  Elles  abou- 
tiffent  toutes  aux  lumières  de  la  raifon  ? comme 
à un  centre  ; rien  n’eft  vertueux  que  ce  que  la 
raifon  approuve  & eftime  convenable. 

L’éloquence  eft  une  fource  de  beauté . D’où 
coule  cette  fource?  Cicéron  ne  voit  rien  dans 
l’éloquence  de  fi  digne  d admiration , que  la  va- 
riété des  caraélères  qu’on  remarque  dans  les  ou- 
vrages des  Orateurs  diftingués  , qui  par  des  routes 
differentes  & également  belles , font  pourtant 
arrivés  au  même  but , & ont  obtenu  le  même 
prix.  H y a donc  dans  l’éloquence  différentes 
efpèces  qui  aboutiffent  à l’unité , & par  confé- 
quent  il  y a une  beauté  véritable.  Elle  règne 
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dans  le  langage  en  général  : quelque  différence 
qu’il  y ait  entre  les  génies  des  hommes , entre 
leurs  manières  de  penfer  & de  s’exprimer , ont 
y trouve  -pourtant  des  traits  uniformes.  Chaque 
langue  a fes  régies;  elles  font  le  fruit  de  la  li- 
berté guidée  par  la  raifon  ; tous  les  hommes  pour 
former  leur  langage  ont  confulté  les  lumières  na- 
turelles , ils  ont  parlé  conféquemment  à la  ma- 
nière dont  ils  penfôient.  Toutes  les  langues  met- 
tent de  la  différence , plus  ou  moins  marquée 
à proportion  du  degré  de  perfection  qu’elles  ont 
atteint,  entre  les  termes  qui  fervent  à exprimer 
les  fujets,  leurs  propriétés  , les  aélions  , les  cir- 
' confiances , du  nombre , du  temps  , &c.  Nos 
idées  , ce  chaos  , fi  abondant  de  tant  de  chofes 
différentes,  fe  débrouillent , & en  fe  rédüifant 
avec  jufleffe  à un  petit  nombre  de  claffes  , pré-* 
fentent  à l’efprit  une  véritable  beauté.  L’unité  de 
génie  qui  règne  dans  chaque  langue  , en  fait  une 
des  principales  beautés.  Ce  génie  efl  ordinaire- 
ment la  manière  de  s’exprimer  que  le  peuple  a 
introduite  & confirmée  par  l’üfage , parce  qu’elle- 
a un  rapport  réel  à fes  organes  oc  à fon  tour 
d’efprit. 

La  beauté  de  l’éloquence  eft  encore  fondée 
fur  fa  convenance  avec  le  but  auquel  elle  efe 
deflinée.  Le  langage  étant  établi  pour  l’utilité  des 
hommes  , il  faut  par  conféquent , quand  on  parle  % 
avoir  èn  vue  de  faire  palier  dans  l’efprit  des  au- 
tres des  idées  jufîes  , & des  féntimens  railonna* 
blés.  Les  ornemens  qui  ne  fervent  qu’à  pallier 
les  erreurs  , s’attirent  le  mépris  de  ceux  qui  ont 
du  goût  pour  la  vérité  , dès  qu’ils,  ont  djffipé  i'& 


sxiv  DISCOURS 

faux  éclat  qui  les  avoit  éblouis.  La  vérité  eft  eft 
fentielle  à l’éloquence,  dont  la  beauté  dépend 
de  la  convenance  des  ornemens  d’un  difeours 
avec  le  mérite  de  la  penfée  qu’on  veut  embellir. 

La  beauté  des  fiftions  même  confifte  dans 
une  vérité  hipothétiquz  , c’eft-à-dire  , dans  la  liai- 
fon  exaête  d’un  fujet  qu’on  fuppofe  avec  tout  ce 
qu’on  en  dit  ; c’eft  cette  vérité  qui  fait  le  mérite 
des  Fables  & des  Profopopées.  Elle  doit  fe  trou- 
ver jufques  dans  les  Romans  & les  Contes  des 
Fées. 

L’aptitude  des  moyens  qui  les  rend  propres 
pour  le  but  auquel  on  les  deftine  , étant  une  beauté 
réelle,  tout  ce  qui  peut  rendre  le  langage  plus 
inftru&if  eft  par-là  même  beau . L’éloquence  exige 
donc  qu’on  emploie  des  termes  propres  à ex- 
citer dans  Fefprit  des  Auditeurs  les  idées  qu’on 
veut  y produire , &c  rien  au-delà  ; des  termes 
ufités  , qui  ne  l’arrêtent  point  ; des  çonftruftions 
approuvées  , qui  ne  lui  caufent  point  d’embarras  ; 
un  ftyie  coulant  & attachant , que  l’Orateur  fait 
encore  valoir  par  le  gefte  & la  prononciation. 
En  un  mot , on  ne  doit  rien  négliger  de  ce  qui 
fert  à réveiller  & à foutenir  l’attention. 

La  brièveté  peut  être  regardée  comme  une 
des  beautés  du  langage  : il  eft  beau  d’arriver  à 
un  but  louable  par  le  chemin  le  plus  court.  Mais 
cette  brièveté  ne  doit  point  être  une  caufç  d’obft 
curité  ; elle  eft  déplacée,  quand  on. veut'  énom 
cer  des  vérités  utiles  , qu'il  ne  faut  pas  faire  paffer 
.rapidement  devant  les  yeux.  S’il  y a de  Fart  à 
faire  naître  des  idées  promptement , il  n’y  en  a 
pas  moins  à les  imprimer.,  à les  graver  eu  ca* 
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ra&ères  ineffaçables.  La  jufte  brièveté  8c  la  jufte 
étendue  ont  leur  beauté , qui  dépend  du  rapport 
où  elles  fe  trouvent , avec  le  fujet  8c  avec  la 
portée  de  l’efprit  de  ceux  à qui  l’on  parle. 

Il  doit  y avoir  encore  une  certaine  égalité  , 
une  proportion  convenable  d’élévation  8c  de 
{implicite  entre  la  matière  qu’on  traite  , 8c  le 
flyle  dont  on  fe  fert.  Ovide  pèche  , par  exemple  , 
contre  cette  règle , quand  parmi  les  grandes  8c 
effrayantes  circonftances  du  Déluge , dont  il  fait 
la  defeription , il  parle  des  Loups  qui  nagent 
pêle-mêle  avec  les  Agneaux  : cet  objet  eft  trop 
petit  , pour  que  l’efprit , après  avoir  été  frappé 
d’un  fpeélacle  étonnant , puiffe  defeendre  jufqu’à 
y donner  fon  attention, 

Quand  on  n’a  pas  le  deffein  d’inftruire , mais 
qu’on  s’attache  uniquement  à plaire  , tout  ce  que 
l’on  dit  dans  ce  deffein  paffe  pour  beau,  dès 
qu’on  obtient  le  fuccès  déliré , pourvu  que  d’ail- 
leurs l’objet  foit  innocent.  M.  de  Croufa\  entre 
ici  dans  le  détail  des  ornemens  du  difeours , 8c 
il  applique  fes  règles  à différentes  pièces  qui  n’ont 
pour  but  que  d’amufer,  comme  l’Epigramme, 
la  Satyre , le  Sonnet , 8cc.  il  paffe  enfuite  k 
l’Eloquence , qui  a pour  but  d’émouvoir  les 
paffions. 

Ce  qu’on  dit  dans  cette  vue  eft  beau , quand 
il  y'  a une  convenance  entre  les  émotions  qu’on 
veut  exciter , 8c  les  expreffions  qu’on  emploie. 
Quand  il  s’agit  d’éclairer , il  faut  ménager  l’at- 
tention 8c  lui  laiffer  toute  fa  liberté  ; mais  pour 
agiter  un  cœur , il  faut  le  furprendre  ; car  c’eft 
de  la  furprifç  que  les  paffions  tirent  leur  force. 
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II  ne  faut  pas  lui  laiffer  le  temps  de  fe  recon- 
noître  ; on  doit  l’ébranler  par  les  figures  de 
Rhétorique  les  plus  propres  à l’émouvoir  : ce- 
pendant elles  ne  doivent  jamais  être  affez  ou- 
trées pour  faire  perdre  de  vue  la  vérité  : le  grand 
art  confifte  à bien  imiter  la  nature  ; tout  ce 
qu’on  met  en  œuvre  pour  faire  naître  des  paf- 
fions,  doit  être  dans  celui  qui  parle  , l’effet  d?e 
ces  mêmes  pallions  qu’il  veut  faire  naître. 

Dans  la  première  édition  du  Traité  du  Beau , 
îe  chapitre  dernier  concerne  la  Mufique  , & rem- 
plit prefque  feul  la  moitié  de  l’ouvrage , M.  de 
Croufa ^ y fait  plufieurs  digreffions  fur  la  nature 
des  fons  , fur  l’origine  & les  progrès  de  la  Mu- 
iique  ; nous  ne  nous  arrêterons  qu’à  fes  remar- 
ques fur  la  beauté  de  cet  art , en  tant  qu’il  la  rap- 
porte à fon  fyftême  général.  Au  milieu  de  tant 
de  fentimens  partagés  fur  la  beauté  de  la  Mu- 
£que , s’il  peut  découvrir  quelque  chofe  de  réel 
à l’aide  des  principes  qu’il  a pofés , cé  fera  félon 
lui  une  nouvelle  preuve  de  lajufteffe  de  ces  me* 
mes  principes. 

Tout  ce  qui  a du  rapport  avec  les  organes  de 
nos  feus  bien  conftitués  * & qui  fait  fur  eux  ces 
impreffions  y en  vue  defquelles  l’Etre  fouveraine^ 
ment  bon  les  a conftruits9  mérite  d’être  recon^ 
nu  pour  beau.  Ainfi , l’oreille  étant  faite  pour  re- 
cevoir les  foris  9 ils  doivent  par  conféquent  plaire 
par  eux-mêmes.  Mais  , ce  pîaifir  eft  bien  aug- 
menté , quand  leur  diverfité  eft  réduite  à l’unité  , 
comme  cela  arrive  dans  les  accords»;  & c’eft  com- 
me on  Fa  déjà  vu  ? en  quoi  confifte  au  moins  en 
partie  la  nature  du  Beau, 
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Le  Ton  n’eff  autre  chofe  qu’un  air  qui  fe  com- 
prime , & qui  enfuite  fe  dilate  avec  une  vîteffe 
prodigieufe  ; d’où  il  s’enfuit  que  cet  air  ainfi 
agité  frappe  l’oreille  , & l’abandonne  alterna- 
tivement. Quand  les  mouvemens  de  deux  tons 
s’appliquent  fur  l’oreille  tous  deux  à la  fois , & 
fe  retirent  de  même  , on  dit  qu’ils  font  à l’uniflon  , 
& il  y a trop  d’unité  dans  cet  affemblage  pour 
faire  de  la  beauté.  Mais,  quand  l’un  frappe  deux 
fois  l’oreille  dans  le  temps  qu’elle  n’efl  frappée 
qu’une  feule  fois  par  l’autre , de  manière  que  le 
fécond  coup  du  mouvement  plus  rapide , le 
réunifie  toujours  avec  chaque  coup  de  mouve- 
ment plus  lent , il  y a alors  des  alternativès 
limite  & de  diverfité , qui  ont  des  retours  ré- 
guliers , <k  qui  , par-là , doivent  plaire  à nos 
feus. 

Si  les  ondulations  d’un  ton  font  d’une  fré- 
quence qui  frappe  trois  fois  l’oreille , pendant 
que  les  ondulations  d’une  autre  ne  la  frapperont 
que  deux  fois  , leurs  impreffions  fe  réuniront 
moins  fouvent  en  une , & ce  mélange  aura  plus 
de  diverfité  que  le  précédènt , & par-là  même 
donnera  une  confonance  beaucoup  plus  vive.  Les 
ondulations  de  tons  différens , qui  fe  réunifient 
plus  ou  moins  fouvent , font  éprouver  à l’oreille 
plus  d’unité , ou  plus  de  diverfité , dans  les  fen- 
timens  qui  les  accompagnent.  C’eft  delà  que 
naît  la  fréquence  des  accords  ; celle  des  tons 
répond  au  plus  ou  au  moins  de  fréquence  des  coups 
qui  fe  réïtèrept  fur  l’oreille. 

La  beauté  des  airs  peut  encore  fe  rapporter 
au  même  principe.  Pour  trouver  de  la  beauté  dans 
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1$  fiicceffion  de  plufieurs  fons , il  faut  qu’ils  foient 
différens,  & que  leurs  différences  foient  mêlées 
de  retours  d’unité*  Les  oifeaux  varient  principa- 
lement leur  chant , en  le  faifant  paffer  par  divers 
degrés  de  véhémence  : ils  le  varient  encore  par 
divers  fredons  & diverfes  modifications  d’iné- 
gale durée,  & ces  différences  ont  leur  retour, 
on  s’y  attend  , & on  fe  plaît  à fentir  cette  at- 
tente remplie,  fur-tout  fi  un  retour  frappe  l’o- 
reille avec  quelque  inégalité  , que  l’on  n’atten- 
doit  pas  , &£  que  Punité  fe  trouve  par-là  affaifon- 
née  de  quelque  variété.  La  voix  des  hommes 
le  font  des  inftrumens  qu’on  a inventés , joint  la 
variété  des  tons  à celle  qui  naît  des  divers  de- 
grés de  véhémence. 

Le  rapport  des  tons  précédons  avec  tous  ceux 
qui  les  ont  précédés  , fait  tellement  une  des 
beautés  de  la  Mufique  , que  malgré  le  penchant 
naturel  de  l’homme  pour  la  nouveauté  , & fon 
efficace  fur  notre  cœur , on  ne  laiffe  pas  de  trou- 
ver un  air  plus  beau  , après  l’avoir  un  peu  mieux 
connu  , que  quand  on  l’entend  pour  la  première 
fois  ; on  fent  mieux  la  liaifon  de  fes  parties , 
quand  on  fe  Pefl:  rendu  un  peu  familière  : & on 
efi:  d’autant  plus  fenfible  à ce  qu’elles  ont  de  plus 
frappant  & de  plus  mélodieux  , qu’on  fent  ap- 
procher ces  endroits  touchans  , & que  le  dé- 
fir  de  les  entendre  croît  à mefure  qu’on  en  ap- 
proche. 

Dans  tous  les  airs  il  y a un  certain  ton  qui 
domine , qui  efi  plus  préfent  à la  mémoire  que  les 
autres  , & qui  s’eft  plus  fortement  emparé  de 
imagination  : on  y prépare  par  un  prélude  où  il 
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règne  i c’eft  fur  ce  ton  que  doivent  tomber  les 
principaux  accords  ; c’eft  une  unité,  néceflàire  au 
milieu  de  fa  variété , qui  fournit  la  combinaifon 
des  notes  & des  fons  qui  leur  répondent» 

Certains  paffages  d’un  ton  ou  d’un  accord  I 
un  autre  plaifent  ou  déplacent,  conformément 
au  principe  de  l’unité  renfermée  fous  quelque 
diverfité  , fur  lequel  on  peut  auffi  fonder  la  né- 
ceffité  des  mefures , & leur  fuite  uniforme  avec 
quelque  continuation.  C’eft  encore  à cela  que  fe 
rapporte  la  beauté  des  reprifes , & celle  qu’on 
trouve  dans  ces  fuites , où  les  mêmes  propor- 
tions , s’ôbfervent  fucceffivement  entre  les  tons 
différens  entr’eux  par  rapport  au  grave  & à l’aigu  ; 
la  beauté  enfin  de  ces  retours  & de  ces  répéti- 
tions de  certains  endroits  d’un  fingulier  agré- 
ment ; & c’eft  pour  rendre  ce  que  ces  retours 
ont  d’agréable , qu’après  s’en  être  approché  par 
une  fuite  de  tons , qui  dévoient  naturellement 
s’y  terminer, on  s’en  éloigne  tout-d’un-coup  pour 
y revenir  avec  précipitation. 

La  beauté  des  confonances  dépend  encore  de 
la  place  qu’elles  occupent.  Mais  un  autre  rapport 
dont  la  Mufique  tire  fa  plus  grande  force , & 
une  de  fes  plus  grandes  beautés , c’eft  celui  des 
paroles  qu’on  chante  avec  les  fentimens  qu’elles 
expriment  : manquer  à ce  rapport , c’eft  faire 
perdre  à la  Mufique  tout  fon  agrément.  Qu’y  a- 
t-il  de  plus  ridicule  que  de  chanter  vite  ce  qu’on 
prononcerait  lentement  en  parlant  ? 

Il  y a donc  des  chants  dont  la  beauté  eft 
réelle  ; & fi  ces  chants  ne  plaifent  pas  à tout  le 
monde>  ou  ne  plaifent  pas  toujours , c’eft  que  tous 
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les  hommes  n’ont  pas  le  goût  jufle , ou  ne  Font 
pas  toujours  également  jufte.  On  objeéle  que  la 
beauté  de  la  Mufique  efi  indéfiniffable  , & né 
confifte  que  dans  un  je  ne  fai  quoi  ; puifque  des 
airs  compofés  avec  tout  l’art  poffible  , ne  tarife* 
ront  pas  d’être  abominables , fouvent  par  cela 
même  qu’on  a fuivi  Fart.  Mais  il  efl  aifé  de  ré- 
pondre , que  c’efl  manquer  à une  des  princi- 
pales règles  de  Fart  que  de  la  laiffer  trop 
paroître.  Ce  n’eft  pas  non  plus  alFez  que  de  ne 
choquer  aucune  règle  , il  faut  obferver  toutes 
celles  qui  peuvent  être  obfervées  , & le  faire  d’une 
manière  naturelle.  Quand  Fart  fe  fait  trop  fentir 
dans  un  air , on  fouffre  en  entrant  dans  la  peine 
du  Mujicien  à qui  on  fent  qu’il  en  a coûté  des 
efforts  , de  même  qu’on  entend  avec  inquiétude 
un  homme  qui  s’énonce  difficilement.  Il  faut  qu’ii 
y ait  de  plus  dans  les  airs  un  mouvement  qui 
leur  donne  la  vie  , ce  que  ne  peut  faire  une  ima- 
gination qui  s’amufe  à parcourir  les  règles  pour 
en  tirer  quelque  fecours.  Il  fe  peut  encore  qu’un 
air  compofé  avec  tout  l’art  poffible  'déplaife  à 
quelqu’un,  à caufe  de  l’humeur  dans  laquelle  il 
fe  trouve  ; un  air  gai  ne  convient  pas  à un  hom- 
me trille , tout  de  même  qu’un  habit  parfaite- 
ment bien  fait  pour  une  taiUe  , ne  convient  pas 
à une  autre.  Il  arrive  fouvent  que  le  tiffu  de 
l’oreille , plus  groffier  ou  plus  délicat , efl  caufe 
que  certains  airs  déplaifent , fans  que  cela  change 
en  rien  la  beauté  réelle  de  ces  an;s. 

A ce  chapitre  de  la  Mufique  , M.  de  Croufa £ 
en  a fubftitué  dans  la  feqonde  édition , un  autre 
qui  traite  de  la  beauté  de  la  Religion.  Il  y fait 
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Voir  que , quelqu’idée  qu’on  attache  au  terme 
de  Beau , & de  quelque  définition  que  l’on  fe 
ferve _ pour  en  développer  la  force;  de  tous  les 
avantages  que  les  hommes  poffèdent,  il  n’y  en 
a aucun  qui  foit  fi  digne  de  cet  éloge  que  la 
Religion.  Rien  de  plus  utile  , rien  de  plus  grande 
rien  de  plus  admirable  ; rien  dont  toutes  les  par- 
ties portent  également  le  cara&ère  d’une  vraie 
fageffe , & foient  en  même  temps  plus  parfaite- 
ment liées  l’une  à l’autre , quelque  grand  qu’en 
foit  le  nombre  ; & ce  qu’il  y a de  plus  merveil- 
leux , c’efl  que  toutes  ces  parties  différentes  fe 
trouvent  également  proportionnées  aux  grandeurs 
de  Dieu  & aux  befoins  de  l’homme. 

De  ce  premier  Ouvrage  fur  le  Beau , nous 
allons  paffer  à un  fécond , dont  nous  croyons 
devoir  rendre  compte  avec  la  même  étendue  f 
parce  qu’il  efl  également  original  dans  fon  genre , 
& qu’il  ouvre  dé  nouvelles  routes  pour  arriver 
à la  détermination  des  mêmes  idées.  G’efl:  celui 
qui  a été  tradtrit  de  l’Anglois  , fur  la  quatrième 
édition , fous  le  titre  de  Recherches  fur  P origine 
des  idées  que  nous  avons  de  la  Beauté  & de  la. 
Vertu  , en  deux  Traités  ; le  premier  , fur  la 
Beauté , l'Harmonie , P Ordre  & le  Deffein  ; le 
fécond , fur  le  Bien  & le  Mal phyfque  & moral; 
à Affifterdam  1749 , 2 tom.  in- 8.°  J’en  ai  donné 
moi-même  un  Extrait , (a)  dont  je  vais  m’appro- 
prier ici  la  partie  qui  concerne  la  Beauté;  celle 
où  il  s’agit  de  la  Bonté  étant  étrangère  au  fujet 
de  ce  Difcours. 

(a)  Dans  la  bibliothèque  impartiale  , tome  III.  p.  3 1, 

& lui  y.  , 
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C’eft  une  vérité  fondée  fur  l’expérience , que 
f exercice  des  fens  extérieurs  eft  indépendant  de 
notre  volonté , par  rapport  à la  nature  des  per- 
ceptions que  nous  éprouvons.  Il  ne  dépend  point 
de  nous  de  rendre  agréables  ou  défagréabies  , 
celles  qui  ne  font  pas  effectivement  telles  : tout 
ce  que  nous  pouvons  faire , c’eft  de  rechercher 
les  objets  qui  caufent  du  plaifir , & de  fuir  ceux 
qui  font  itn  principe  de  douleur. 

En  partant  de  ce  principe , le  Philofophe  An- 
glois  pofe  en  fait , qu’il  en  eft  de  même  à l’égard 
de  la  faculté  que  nous  avons  d’appercevoir  la 
Beauté  ^ qui  téfulte  de  la  régularité  , de  l’ordre, 
•de  l’harmonie , & de  celle  qui  nous  détermine 
à approuver  les  affeétions , ou  les  caractères  des* 
Etres  raifbnnables  qu’on  nomme  vertueux.  Il 
appelle  la  première  de  ces  facultés Jens  intérieur 9 
& la  fécondé  fens  moral . C’eft  à en  prouver 
l’exiftence,  6c  à en  détailler  les  effets  qu’il  em- 
ploie les  deux  volumes  de  fon  Ouvrage. 

Le  principal  deffein  qui  y règne , c’eft  de  mon- 
trer que , quand  il  s’agit  de  vertu , l’homme  a 
une  détermination  naturelle , qui  le  met  en  état 
d’obferver  l’utilité  ou  le  dommage  qui  réfulte  de 
fcs  aérions  , & de  régler  fa  conduite  fur  ce  prin- 
cipe. Suivant  cela , l’Auteur  de  la  Nature  nous 
a porté  à la  vertu  par  un  inftinCt  prefque  auffi 
puiffant  que  celui  qui  veille  à la  confervaîion  de 
de  notre  être.  Cela  eft  diamétralement  oppofé 
âux  idées  de  tant  de  Moraliftes , qui  ont  coutu- 
me d’attribuer  à des  vues  purement  intéreffées 
Feftime  ou  l’averfion  que  les  hommes  font  pa- 
roître  pour  les  effets  de  la  vertu  ou  du  vice, 
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Ce  qui  fait  qu’on  a de  la  peine  à fe  perfuader 
qu’il  y ait  un  fens  intérieur  auffi  réel  que  les 
fens  extérieurs , c’eft  que  l’occafion  de  faire  ufage 
de  ceux-ei  s’offre  à nous  dès  l’inffant  de  leur 
naiffance,  ce  qui  nous  les  fait  regarder  comme  na- 
turels : au  lieu  que  les  enfans  ne  commencent 
à réfléchir  qu’au  bout  de  quelque  temps  fur  les 
proportions , les  rapports , les  affeCtions  , les  ca- 
ractères & les  aftions  qui  en  réfultent  ; & de  là 
vient  qu’on  rapporte  uniquement  à l’inftruCtion 
& à l’éducation  le  fentiment  qu’ils  ont  de  la 
Beauté , & le  fens  moral  qu’ils  ont  des  aCtions. 

Nous  avons  quelques  difficultés  d’appercevoir 
différentes  de  celles  qu’on  appelle  communément 
fenfatiohs.  Notre  efprit  peut , par  exemple , coin- 
pofer  les  idées  qu’il  a reçues  féparément  ; com- 
parer les  objets  par  le  moyen  de  ces  idées;  ob- 
ferver  leurs  relations  ; confidérer  par  abltraCtiont 
chacune  des  idées  (impies  qui  entrent  dans  une 
idée  compofée  que  la  fehfation  nous  a fournie» 

Ces  idées  (impies  font  un  principe  de  plaifir 
que  plufîeurs  Philofophes  regardent  comme  le 
feul  e fumable.  On  trouve  cependant  des  plaifirs 
beaucoup  plus  fenfibles  dans  les  idées  com- 
plexes , aufqueiles  on  donne  le  nom  de  belles  „ 
de  régulières , & êéharmonieufes.  La  couleur  la 
plus  vive  &:  là  plus  brillante  réaffectera  jamais 
auffi  agréablement  qüe  la  vue  d’un  beau  tableau. 

Ici  l’Auteur  commence  à employer  le  mot  de 
Beauté , & il  en  fixe  le  fens,  en  avertiffant  que 
dans  le  cours  de  cet  Ouvrage  , la  Beauté  eff 
toujours  prife  pour  l’idée  que  cette  qualité  ex* 
cite  en  nous  j & le  fentiment  de  la  Beauté  pouf 
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la  faculté  qui  eft  en  nous  de  recevoir  cette  îdéeJ 
Le  terme  $ Harmonie  eft  employé  de  même  pou# 
défigner  les  idées  agréables  qui  naiffent  de  la 
compofiîion  des  fons  ; & celui  de  Délicatejje 
d'oreille  pour  lignifier  la  faculté  que  nous  avons 
de  fentir  ce  plaifir. 

Ce  jentunent  intérieur  eft  donc  la  faculté  que 
nous  poffédons  d’appercevoir  ces  idées  : faculté 
réellement  diftinêle  des  autres  fenfations  , que 
les  hommes  peuvent  avoir  fans  aucune  percep- 
tion de  la  Beauté  & de  l’Harmonie.  Cette  plus 
grande  capacité  de  recevoir  les  idées  agréables , 
eft  suffi  ce  que  nous  appelions  génie , ou  goût 
délicat.  Les  animaux , doués  des  mêmes  per- 
ceptions que  nous  , & en  qui  elles  font  fouvent 
plus  vives  , n’ont  point  ce  fentiment  intérieur , 
ou  ne  Font  que  dans  un  dégré  très-inférieur  à 
celui  qu’on  remarque  dans  l’homme. 

Ce  qui  confirme  encore  Fexiftence  diftin&e 
de  cette  faculté  , c’eft  que  dans  plufieurs  per- 
ceptions ou  nos  fens  ont  peu  de  part,  nous  dé- 
couvrons une  efpèce  d e beauté , qui  eft  fort  ap- 
prochante de  celle  qui  fe  trouve  dans  les  objets 
fenfibîes,  & qui  eft  accompagné  du  même  plai- 
fir. Telle  eft  la  Beauté  qu’on  apperqoit  dans  les 
Théorèmes , dans  les  vérités  univerfelles , dans 
les  caufes  générales  , & dans  quelques -principes 
applicables  à un  grand  nombre  d’obj etsr 

On  peut  donc  de  plein  droit  inventer  un  ter- 
me nouveau  pour  défigner  ces  perceptions  plus 
fubtiks  & plus  agréables  qui  proviennent  de  la 
Beauté  de  Fharmonie  , & appeîler  la  faculté 
que  nous  avons  de  recevoir  ces  perceptions 
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fentiment  intérieur.  Ses  effets  font  néceffaires  & 
immédiats  : la  Beauté  nous  frappe  dès  la  pre- 
mière vue  , & la  connoiffance  la  plus  parfaite  ne 
fauroit  ajouter  à ce  plaiür.  Il  n’y  a , ni  réfolu- 
tion  de  notre  part , ni  aucune  vue  de  profit  ou 
de  dommage  , qui  puiffe  altérer  la  Beauté  ou  la 
laideur  d’un  objet.  Ainfi , ce  feritiment  eft  an- 
térieur à l’idée  qu’on  le  propofe  , & il  eft  tout- 
à-fait  diftinft  du  défir  de  les  pofféder, 

La  Beauté  qu’on  remarque  dans  les  figures  des 
corps  eft  originelle , ou  comparative.  Ce  n’eft  pas 
à dire  pourtant  qu’il  y ait  dans  un  objet  quel- 
que qualité  qui  le  rende  beau  par  lui-même  9 
fans  aucune  relation  à l’efprit  qui  l’apperçoit. 
Mais  comme  on  ne  conçoit  pas  qu’il  fût  pof- 
fible  de  donner  à aucun  objet  l’épithète  de 
beau  par  lui  - même  , fans  aucune  relation  à 
l’efprit  qui  l’apperçoit.  Mais  comme  on  ne 
conçoit  pas  qu’il  lut  poflible  de  donner  à aucun 
objet  l’épithète  de  Beau  , fi  l’efprit  n’avoit  en  lui 
l’idée  de  la  Beauté  : on  entend  par  Beauté  ab~ 
folue , celle  que  nous  appercevons  dans  les  ob- 
jets , fans  les  comparer  à rien  d’extérieur , dont 
l’objet  puiffe  être  regardé  comme  l’image  ou  la 
copie.  La  Beauté  comparative , ou  relative , eft 
au  contraire  celle  qu’on  découvre  dans  les  ob- 
jets , confidérés  comme  des  imitations , ou  des 
images  d’autres  chofcs. 

Ici  commence  le  détail  des  preuves , ou  la 
recherche  des  fondemens  fur  lefquels  repofent 
les  idées  que  nous  avons  de  ces  deux  fortes  de 
beautés.  Le  principal  de  ces  fondemens  eft , fé- 
lon l’Auteur  Anglois , l’ uniformité  jointe  à la  va » 

« ‘j 
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jiété.  Cela'  fait  aflfez  voir  qu’il  a profité  du  Traite 
de  M.  de  Croufa & au  fond  cette  idée  revient 
parfaitement  à celle  que  les  Philofophes  nous 
donnent  de  la  perfeâion  qu’ils  définirent , con* 
fenfum  in  varietate . Ainfi  , nous  ne  nous  arrête* 
rons  pas  à rénumération  des  exemples  qui  fervent 
à prouver  que  ce  que  nous  appelions  beauté  dans 
les  objets  , à parler  mathématiquement , eft  en  rai* 
fon  compofée  de  l’uniformité  & de  la  variété  ; 
de  forte  5 que  là  ou  l’uniformité  des  chofes  eft 
égale  9 la  beauté  s’y  découvre  à proportion  de  la 
variété  & vice  verfd.  L’Auteur  pafîe  en  revue  la 
Terre  les  Plantes , les  Animaux , l’Harmonie  des 
Sens  7 les  Théorèmes- , les  Corollaires  y &c.  trou* 
vant  par-tout  fon  principe. 

Mais  on  pe  fauroit  lire  fans  étonnement  des 
réflexions  vraiment  abfurdes , qui  fe  trouvent  à 
la  fin  de  cette  longue  difcuffion  : il  eft  difficile 
de  comprendre  comment  elles  font  nées  dans  le 
cerveau  d’un  Philofophe  qui  par  oit  d’ailleurs  judi- 
cieux. Il  condamne  impitoyablement  le  deffein 
que  les  plus  grands  Philofophes  ont  eu  de  ra- 
mener nos  connoiffançes  à des  principes  géné- 
raux 9 comme  la  plus  folle  de  toutes  les  entre- 
prîtes ; & d’un  trait  de  plume  il  conduit , ou 
peu  s’en  faut  7 Difcqrtes  , Leibnit Vujfendorf 
aux  petites- maifons.  Avant  toutes  chofes  , il  étoit 
naturel  de  diftinguer  entre  le  projet  & l’exécu- 
tion. Peut-être  airroit  - il  pu  exercer  fa  critique 
fur  celle-ci  ? & condamner  9 quoiqu  en  gardant 
toujours  les  ménagemens  dus  à de  fi  grands  hom- 
mes j fa  manière  dont  il  leur  arrive  quelquefois 
déduire  leurs  conféquences  des  principes  gé- 
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«éraux  qu’ils  ont  pofés.  Encore  , avec  toute  fa 
méditation , je  doute  fort  que  notre  Anglois  vint 
à bout  d’ébranler  confidérablement  les  premiers 
principes  Métaphyfiques  de  Defcartes  & de  Leib- 
nit p.  Mais  pour  Vidée  au  moins  , il  ne  fauroit , 
fans  un  extrême  aveuglement , nier  qu’elle  ne  foit 
une  des  plus  belles  & des  pkft  grandes  dont  l’ef- 
prit  hurhain  foit  fufceptible  ; puifcjue  le  véritable1 
prix  des  fciences  confifte  dans  une  liaifon  en- 
cyclopédique , qui  les  réunifie  fous  une  même 
théorie,  la  plus  fimpie  & la  plus  générale  qu’il 
foit  poffible. 

Après  avoir  montré  fon  principe  du  Beau. 
dans  les  ouvrages  de  la  Nature  , l’Auteur  le 
cherche  dans  ceux  de  P Art , & affirnle  qu’eut 
parcourant  toutes  les  différentes  inventions  qui 
ont  parues  jufqu’ici , on  trouvera  coriftamment  que 
leur  beauté  ne  confifte  que  dans  une  efpèce  d’u- 
niformité , ou  d’unité  de  proportion  entre  les 
parties  , & de  chaque  partie  au  tout. 

Telle  étant  la  Beauté  abfolue , il  ne  fera  pas 
difficile  de  dire  en  quoi  confifte  la  Beauté  rela- 
tive. Toute  beauté  fe  rapporte  au  fentjmens  de 
celui  qui  Papperqoit  ; mais  nous  ne  donnons  pro- 
prement ce  nom  qu’à  celle  qu’on  découvre  dans 
un  objet , en  tant  qu’on  le  confidèré  comme  une 
imitation  de  quelque  original  : & cette  beauté 
eft  fondée  fur  une  efpèce  de  conformité  , ou 
d’unité  , qui  fe  trouve  entre  l’original  & la  co- 
pie. Cet  original  peut  être  un  objet  qui  exifte 
dans  la  Nature,  ou  quelque  idée  établie.  Car, 
dès  qu’on  a une  idée  pour  modèle , & des  règles 
pour  fixer  cette  image , ou  idée , il  n’eft  pas 
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difficile  de  produire  une  imitation  parfaite. 

Il  y a auffi  un  genre  de  Beauté  comparative  9 
qui  naît  du  rapport  qu5on  remarque  entre  l’objet 
dans  lequel  elle  fe  trouve  & l’intention  de  l’Ou- 
vrier. Il  fe  trouve  encore  dans  les  ouvrages  de 
la  Nature  : comme  on  fuppofe  en  général  que 
la  principale  intention  de  fon  Auteur  a été  de 
procurer  le  bien  à tous  les  Etres  , rien  ne  nous 
flatte  davantage  que  de  voir  une  partie  de  ce 
deffein  exécutée  dans  les  objets  de  l’Univers  , 
aufquels  nos  connoiffances  s’étendent. 

L’importance  de  ce  fujet  conduit  l’Auteur  à 
des  réflexions  plus  particulières  fur  les  raifonne- 
mens  que  nous  faifons  touchant  rintelîigence  y 
le  deffein  & la  fageffe  de  la  caufe , à l’occafion 
de  la  beauté  , ou  de  la  régularité  que  nous  décou- 
vrons dans  ces  effets.  Cette  preuve  efl:  préfen- 
tée  ici  dans  un  fort  grand  jour.  La  régularité 
tfeft  jamais  le  fruit  d’une  puiffance  employée 
6ns  deffein.  Le  hazard  ne  fauroit  produire  des 
formes  fimilaires , & les  combinaifons  fortuites 
font  impoffibles  , même  dans  les  chofes  les  moins 
çompofées  ; comme  ,par  exemple  , dans  la  for- 
mation d'un  Ample  prifme  régulier.  Ce  feroifle 
comble  de  Tabffirdité  , de  penfer  qu’une  Puif- 
fance dénuée  d’intelligence  foit  capable  d’exé- 
cuter une  machine  auffi  compofée  que  la  Plante 
la  plus  imparfaite  , ou  l’Animal  le  plus  mépri- 
fabîe  , ne  fût-ce  qu’une  feule  fois.  Tout  le  rai- 
fonnement  tiré  de  Tordre  de  la  Nature  en  faveur 
de  Texiftence  de  Dieu , fe  réduit  donc  en  abré- 
gé à ceci  : » Qu’un  effet  qui  revient  plus  fou« 
h vent  que  les  loix  du  hafard  ne  le  permettait , 
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» fuppofe  toujours  un  defifein  ; & que  des  corn- 
» binaifons  qu’on  ne  peut  attendre  d’une  Puifi- 
» fance  dénuée  d’intelligence , prouvent  nécefi- 
» fairement  la  même  chofe , avec  d’autant  plus 
» de  probabilité , que  le  nombre  des  cas  con- 
» traires  furpaffe  celui  qui  exifte  : ce  qui  , dans 
» les  cas  les  plus  {impies,  paraît  être  au  moins 
» comme  l’infini  à l’unité. 

Obfervons  cependant  que  toute  irrégularité  ne 
marque  pas  un  défaut  d’intelligence.  Pour  que 
cela  fut  ainfi , il  faudrait  fuppofer  dans  l’Agent 
un  fentiment  de  beauté  qui  le  détermine  tou- 
jours à agir  d’une  façon  régulière , qui  lui  rende 
îa  fymétrie  agréable,  St  qui  exclut  tout  autre 
motif  capable  de  le  porter  à agir  d’une  manière 
oppofée  ; ce  qui , fuivant  notre  Auteur , efl  tout- 
à-fait  abfurde.  Voici  , à mon  avis , un  des  en- 
droits où  fes  idées  manquent  de  netteté.  Qu’ap- 
pelle-t-il un  fentiment  de  beauté  dans  l’Agent?, 
Eft-ce  la  vue  intuitive , la  connoiflance  diftinéle  , 
ou  quelque  réfuîtat  confus  des  irnpreffions  que 
produifent  les  objets  doués  de  beauté  & de  ré- 
gularité ? Comme  il  s’eft  agit  dans  tout  ceci  de 
l’Agent  fuprême , on  ne  fauroit  lui  attribuer  le 
fentiment  de  la  beauté  que  dans  le  premier  fens  „ 
c’eft-à-dire , comme  la  connoiffance  parfaitement 
diftinfte,  par  laquelle  il  fe  la  repréfente.  Or  , cette- 
vue  ne  fauroit  être  arbitraire  ; Dieu  ne  fauroit  voir 
comme  beau  & régulier  que  ce  qui  eft  effecti- 
vement tel  en  foi  & conformément  à ces 
idées  éternelles  & immuables.  Donc  , il  ne  fau- 
roit fe  porter  qu’à  l’exécution  de  ce  beau  ; & il 
n’eft  point  abfurde  de  dire  ? que  cette  idée  c*— 
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dut  tout  autre  motif  capable  de  le  porter  à agir 
d'une  manière  oppofée  ; car,  qu’eft-ce  qu’on  pour- 
voit concevoir  de  fupérieur  à la  notion  de  Tordre 
& de  la  régularité?  Ce  n’eft  donc  point  là  la 
vraie  folution  des  irrégularités  qu’on  fuppofe  dans 
l’Univers  ; cela  rejette  dans  le  confus  & dans 
l’arbitraire,  écueils  qu’un  Philofophe  ne  fauroit 
trop  foigneufement  éviter.  Il  n’y  a d’autre  parti 
à prendre  que  de  dire  que  fes  irrégularités  font 
apparentes,  qu’elles  font  de  fimples  exceptions 
faites  aux  règles  particulières  en  faveur  des  règles 
générales  , & des  premières  loix  qui  font  les 
principes  de  Tordre  univerfel,  & de  la  perfec- 
tion abfolue , dans  laquelle  vont  fe  réfoudre  les 
perfections  relatives  & partiales.  Dieu  voyant 
cet  immçnfe  Tout,  dont  le  plus  petit  coin  s’offre 
à peine  à nos  regards,  juge  tout  autrement  que 
nous  de  ce  qui  en  fait  la  vraie  beauté  ou  ré- 
gularité ; mais  il  feroit  abfurde  de  fuppofer  qu’il 
pût  s’écarter  de  cette  beauté  & de  cette  régularité 
par  quelqu’autre  motif  que  ce  fo.it. 

Ce  que  nous  difons  eft  fi  vrai , que  l’Auteur 
cft  obligé  de  l’adopter,  en  parlant  des  miracles , 
au  fujet  defquels  il  s’exprime  en  ces  termes  : 
Quoique  les  miracles  puiffent  prouver  Tinfpec- 
v tion  d’un  Agent  volontaire , & que  l’Univers 
n eft  point  gouverné  par  néceffité  , ni  au  ha- 
zard , il  n’y  a qu’un  efprit  foible  & inadver- 
tant  qui  puiffe  en  avoir  befoin  pour  fe  con- 
5$  firmer  dans  la  croyance  d’une  Divinité-bonne 
y & (âge.  En  effet  , tout  éloignement  des  loix 
générales , fi  ce  n’eft  dans  des  occafions  ex- 
^ ^ordinaires  y feroit  une  marque  de.  foibleffe 
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» & d’irféfolution  , plutôt  que  de  fagefle  & de 
» puiflanee , & affoibliroit  les  meilleures  preuves 
» que  nous  ayons  de  l’intelligence  & du  pou- 
>>  voir  de  l’efprit  univerfel  qui  gouverne  le  monde. 

Continuons.  Le  fentiment  que  nous  avons  de 
la  Beauté , ne  paraît  être  deftiné  qu’à  nous  pro- 
curer un  plaifir  pofitif  ; comme  la  douleur , ou 
le  dégoût  que  nous  reffentons , ne  viennent  que 
de  ce  que  nous  nous  trouvons  fruftrés  de  notre 
attente.  Mais  pourquoi  nous  voit-on  fouvent 
goûter  des  objets  qui  n’ont  rien  d’agréable  par 
eux-mêmes  , & rejetter  des  formes  qui  devroient 
naturellement  nous  plaire  ? Cela  vient  des  idées 
accidentelles , qui  en  s’affociant  aux  idées  prin- 
cipales , produifent  ces  goûts  & ces  averfions 
bizarres.  Hors  de  ces  cas , la  Beauté  réelle  lùffit 
feule  toujours  pour  nous  plaire.  Il  eft  vrai  qu’on 
attribue  fouvent  plus  ou  moins  de  beauté  au* 
objets  qu’ils  n’en  ont  effectivement  ; mais  il  eft 
également  vrai,  qu’ils  ne  nous  plaifent  qu’à  caufede 
quelque  degré  de  beauté  que  nous  y appercevons. 

Le  fentiment  intérieur  ne  préfuppofe  pas  plus 
des  idées  innées  que  le  fentiment  extérieur.  Il 
font  tous  deux  des  facultés  naturelles  & paflives  , 
des  déterminations  à recevoir  néceflairement  cer- 
taines impreffions  caufées  par  les  objets.  Cela 
fait  un  goût  effentiel  & primitif:  la  diverfîté  des 
goûts  vient  enfjite  de  l’aflociation  des  idées  dont 
nous  avons  parlé. 

Cette  affociation  a pour  fources  principales  la 
coutume , l’éducation , & l’exemple  dont  per- 
fonne  n’ignore  le  pouvoir  iur  nos  fentimens  in- 
térieurs, Mais  toutes  ces  caufes  ne  f<?nt  qu’aug™ 
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mente rfe  capacité  qu’a  notre  efprit , de  réunir  & 
de  comparer  les  parties  des  proportions  com- 
plexes , fans  produire  réellement  aucun  fentiment 
nouveau.  Si  nous  n’avions  aucun  fentiment  natu- 
rel de  la  Beauté , nous  ne  ferions  pas  plus  tou- 
chés de  la  perfe&ion  d’un  Tableau  achevé  , que 
de  l’arrangement  d’une  centaine  de  cailloux  jettes 
au  hafard. 

H ne  refte  plus  qu’à  prouver  Futilité  de  ces 
fentimens  intérieurs.  Rien  n’eft  plus  propre,  pour 
cet  effet , que  l’examen  de  la  conduite  de  ceux 
qui  parorffent  les  plus  livrés  aux  plaifirs  des  fens  : 
cm  verra  qu’au  fond  leur  principale  attention  efl 
de  parvenir  à d’autres  fenfations  que  celles  qui 
flattent  le  goût  matériel,  en  le  procurant  ces 
agrémens  qui  naiffent  de  P Architecture , de  la 
Mufique,  du  Jardinage,  de  la  Peinture,  des 
Babiilemens , des  Equipages  , des  Meubles, 

Ce  font  là  les  derniers  motifs  qui  nous  font  am- 
bitionner les  richeffes  fuperflues,  iorfque  nous 
ne  nous  propofons  aucune  action  vertueufe  dans 
cette  recherche.  Tout  cela  nous  ramène  à la 
bonté  de  F Etre  fuprême , qui  a ouvert  dans  la 
nature  cette  fôurce  inépuifable  d’agrémens , & 
qui  Fa  attachée  à un  principe  auffi.  fimpîe  que 
celui  de  Funiformité  jointe  à la  variété  , afin  que 
tous  les  hommes  puffent  trouver  du  plaifir  dans 
la  contemplation  des  objets , dont  un  efprit  fini 
peut  aiféinent  embrafîer  & retenir  Fidée. 

Telle  eft  la  doctrine  du  célèbre  Hutchefon  y 
fur  ce  qu’il  appelle  le  fens  intérieur  : nous  a vons 
dit  que  nous  ne  nous  arrêterions  pas  à ce  qu’il 
enfeigne  fur  le  fens  moraL  Si  l’on  eff  pourtant 
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curieux  de  favoir  à quoi  fe  réduit  fon  Rypothèfe 
à cet  égard , nous  placerons  ici  les  deux  pro- 
portions qui  la  renferment,  i . Les  hommes  trou- 
vent une  bonté  immédiate  dans  quelques  actions  , 
par  l’effet  d’un  fentiment  intérieur;  c’eft  celui 
auquel  il  donne  le  nom  de  Moral , fans  aucun 
égard  à l’avantage  naturel  qui  leur  en  revient, 
2.  L’affeclion , le  délit,  ou  l’intention,  qui  fait 
approuver  les  aérions  moralement  bonnes , eft  fon- 
dée fur  un  principe  tout-à-fait  différent  de  l’amour- 
propre , ou  du  délir  de  notre  utilité  particulière. 

L’Article  du  Beau  dans  l’ Encyclopédie , eft 
un  vrai  traité  qui  mérite  bien  que  nous  en  faf* 
lions  le  troifième  objet  de  ce  Difcours  Préli- 
minaire. Après  avoir  remarqué  les  obfcurités  qui 
régnent  encore  dans  cette  matière  ; & s’être 
étonné  que  tandis  que  prefque  tous  les  hommes 
font  d’accord  qu’il  y a un  beau , tandis  qu’il  y 
en  a tant  parmi  eux  qui  le  fentent  vivement  où 
il  eft  ; fi  peu  cependant  favçwt  ce  que  c’eft  ; on 
expofe  les  différais  fentimens  des  Auteurs  qui  ont 
le  mieux  écrit  fur  le  Beau. 

Flacon  paroît  le  premier  ; il  a écrit  deux  Dia- 
logues du  beau  ; le  Fhedre , & le  grand  Hip- 
plus  : dans  celui-ci,  il  enfeigne  plutôt  ce  que  le 
beau  n’eft  pas  , que  ce  qui  eft  ; & dans  l’autre  # 
il  parle  moins  du  beau  , que  de  l’amour  naturel 
qu’on  a pour  lui.  Il  ne  s’agit  dans  le  grand  Hip- 
pias  que  de  confondre  la  vanité  d’un  Sophifte  ; 
& dans  le  Fhedre , que  de  paffer  quelques  mo- 
ntons agréables  avec  un  ami  dans  un  lieu  délicieux. 

St.  Auguflin  avoit  compofé  un  Traité  fur  le 
beau  ; mais  cet  Ouvrage  elV  perdu  9 & il  ne  nous 
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refte , de  ce  Père  de  l’Eglife , fur  cet  objet  im- 
portant y que  quelques  idées  éparfes  dans  fes 
Ecrits , par  lesquelles  oïl  voit  que  ce  rapport 
-exaét  des  parties  d’un  Tout  entr’elles  9 qui  le 
.conftitue  un  9 étoit , félon  lui , le  caraétère  dif- 
■tinftif  de  la  beauté.  Si  je  demande  à un  Archite&e, 
dit  St.  Auguftin  , pourquoi  ayant  élevé  une  arcade 
à une  des  ailes  de  fon  Bâtiment , il  en  fait  autant 
à l’autre?  lime  répondra  fans  doute  , que  cejl 
afin  que  les  membres  de  fon  Architecture  fiymé- 
trifent  bien  enfemble.  Mais  pourquoi  cette  fymé- 
trie  vous  paroît-eîle  néceffaire  ? Par  la  raifon 
qu  elle  plaît . Mais  qui  êtes- vous  pour  vous  éri- 
ger en  arbitre  de  ce  qui  doit  plaire  aux  hom- 
mes ? & d’où  favez-vous  que  la  fymétrie  nous 
plaît  ? J* en  fuis  fur  9 parce  que  les  chofes  ainfi 
difpofées  ont  de  la  décence  , de  la  jujiejfe  9 de 
la  grâce  ; en  un  mot 9 parce  que  cela  efl  beau • 
Fort  bien  : mais  , dites-moi  , cela  êft-iï  beau  H 
parce  qu’il  plaît?  ou  cela  plaît-il  parce  qu’il  eft 
beau?  Sans  difficulté  , cela  plaît  parce  quil  efl 
beau.  Je  le  crois  comme  vous  : mais  je  vous 
demande  encore  pourquoi  cela  eft-il  beau?  & 
fi  ma  queftion  vous  embarraffe  parce  qu’en 
effet  les  Maîtres  de  votre  Art  ne  vont  guère 
qufques-là  , vous  conviendrez  du  moins  fans  peine 
que  la  fimilitude  , V égalité 9 la  convenance  des 
parties  de  votre  Bâtiment 9 réduit  tout  à une  el- 
pèce  d’unité  qui  contente  ia  raifon.  Cejl  ce  que 
j e voulais  dire.  Oui  9 mais  prenez-y  garde  , il 
n’y  a point  de  vraie  unité  dans  les  corps  , puifi 
qu’ils  font  tous  compofés  d’un  nombre  innom- 
brable de  parties  7 dont  chacune  eft  encore  corn* 
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pofée  d’une  infinité  d’autres.  Où  la  voyez-vous 
donc  cette  unité  qui  vous  dirige  dans  la  conft 
truèlion  de  votre  deffein  ; cette  unité  que  vous 
regardez  dans  votre  Art  comme  une  loi  invio- 
lable : cette  unité  que  votre  édifice  doit  imiter 
pour  être  beau  , mais  que  rien  fur  la  terre  né 
peut  imiter  parfaitement , pùifque  rien  fur  la  terre 
ne  peut  être  parfaitement  un  ? Or , de  là  que 
que  s’enfuit-il  ? Ne  faut-il  pas  reeonnoître  qu’il  y 
a au-deffus  de  nos  efprits  une  certaine  unité  ori- 
ginale , fouveraine , éternelle  , parfaite , qui  eft  la 
règle  effentielle  du  beau  , & que  vous  cherchez 
dans  la  pratique  de  votre  Art  ! D’où  St.  Auguf- 
tin  conclut , dans  un  autre  ouvrage , que  c’eft 
l’unité  qui  conftitue , pour  ainfi  dire , la  forme 
de  l’efifence  du  beau  en  tout  genre.  Omnis  porto 
pulchritudinis  forma  unitas  eft. 

L’Encyclopédifte  fait  une  efpèce  de  parallèle 
entre  cette  doélrine  de  St.  Augufiin , & celle 
de  M.  de  Wolf  dans  fa  Pfychologie.  I!  ne  nous 
paroît  pas  qu’il  ait  fuffifamment  connu  <k  faifi 
cette  dernière  : cependant,  pour  ne  pas  entrer 
ici  dans  une  controverfe  qui  demanderoit  trop 
d’étendue  , nous  nous  bornerons  à rapporter  la 
manière  dont  il  l’expofe. 

M.  de  Wolf  dit  donc,  fuivantl’Auteufde  l’Arficlé 
du  Beau  , qu’il  y a des  chofes  qui  nous  pîaifent, 
d’autres  qui  déplacent  ; & quecettedifférence  eft  ce 
■qui  conftituent  le  beau  & le  laid  ; que  ce  qui  nous 
plaît  s’appelle  beau , & que  ce  qui  nous  déplaît  eft 
laid.  Il  ajoute  que  la  beauté  confifte  dans  la  per- 
fection , de  manière  que  par  la  force  de  cette 
perfection , la  chofe  qui  en  eft  revêtue , eft  pro- 
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pre  à produire  en  nous  du  plaifîr.  Je  diftingue 
enfuite  deux  fortes  de  beautés,  la  vraie  & l’ap- 
parente : la  vraie  eft  celle  qui  naît  d’une  perfec- 
tion réelle  ; & l’apparente  celle  qui  naît  d’une 
perfection  apparente»  Il  eft  évident  , ajoute  l’Au- 
teur, que  S.  Auguflin  avoit  été  beaucoup  plus 
loin  dans  la  recherche  du  beau  que  le  Philofophe 
Leibnitien  : celui-ci  femble  prétendre  d’abord, 
qu’une  chofe  eft  belle  , parce  qu’elle  nous  plaît  ; 
au  lieu  qu’elle  ne  nous  plaît  que  parce  qu’elle  eft 
belle  , comme  Platon  & S . Auguflin  l’ont  très- 
bien  remarqué.  Il  eft  vrai  qu’il  fait  enfuite  entrer 
la  perfeCtion  dans  l’idée-  du  beau  : mais  qu’eft-cê 
que  la  perfeCtion  ? Le  parfait  eftril  plus  clair  ôt 
plus  intelligible  que  le  beau  } 

On  donne  enfuite  une  Analyfe  accompagnée 
de  remarques  critiques,  des  Traités  de  Croufa £ 
& de  Hutchefon  dont  nous  avons  parlé  au  long» 
!?ient  enfuite  VEjfai  fur  le  Beau  du  P.  André  , 
le  même  dont  nous  donnons  la  réirnpreffion.  On 
trouve  fon  fyftême  le  plus  fuivi , le  plus  étendu  , 
& le  mieux  lié  de  tous  : c’eft , dit-on  , dans  fon 
genre,  ce  que  le  Traité  des  beaux  Arts  réduits 
a un  feul  principe  eft  dans  le  lien. 

L’Auteur  d’un  Ouvrage  intitulé  Efai  fur  le  me- 
nte & la  vertu , rejette  toutes  les  diftinCtions  du 
beau ) & prétend  avec  beaucoup  d’autres,  qu’il 
n’y  a qu’un  beau , dont  Futile  eft  le  fondement  : 
ainfi  , tout  ce  qui  eft  ordonné  de  manière  à pro- 
duire le  plus  parfaitement  l’effet  qu’on  fe  propofe, 
eft  luprêmement  beau . Si  vous  demandez  à cet 
Auteur  qu’eft-ce  qu’un  bel  homme  ? Il  vous  ré- 
pondra que  c’eft  celui  dont  les  membres  bien 
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proportionnés  conlpirent  de  la  façon  la  plus  avan- 
tageufe  à l’accompliffement  des  fonftions  anima- 
les ,de  l’homme.  L’homme , la  femme , î$  che- 
val, Si  les  autres  animaux,  continuera-t-il , occu- 
pent un  rang  dans  la  Nature  : or,  dans  la  Nature,  ce 
rang  détermine  les  devoirs  àremplir,  les  devoirs  dé- 
terminent Porganifation;  Si  Porganifation  eft  plus  ou 
moins  parfaite,,  ou  belle,  félon  le  plus  ou  le  moins  de 
facilité  que  l’animal  en  reçoit  pour  vaquer  à lès 
fondions.  Mais  cette  facilité  n’eft  pas  arbitraire  9 
ni  par  conféquent  les  formes  qui  la  conftituent, 
ni  la  beauté  qui  dépend  de  ces  formes.  Puis  de£* 
cendant  delà  aux  objets  les  plus  communs,  aux 
chailès , aux  tables  , aux  portes  , Sic.  il  tâche 
de  prouver  que  la  forme  de  ces  objets  ne  nous 
plaît  qu’à  proportion  de  ce  qu’elle  convient  mieux 
à l’ufage  auquel  on  les  deftine  ; & fi  nous  chan- 
geons h fouvent  de  mode , c’eft-à-dire  , 11  nous 
fommes  11  peu  confiant  dans  le  goût  pour  les  for- 
mes que  nous  leur  donnons  , c’eft , dira-t-il  s 
que  cette  conformation  la  plus  parfaite  relative- 
ment à Pufage  , & très-difficile  à raconter  ; c’ell 
qu’il  y a là  une  efpèce  de  maximum  qui  échappe 
à toutes  les  finelTes  de  la  Géômétrie  naturelle  & 
artificielle,  Si  autour  duquel  nous  tournons  fans 
celle  : nous  nous  en  appercevons  à merveille 
quand  nous  en  approchons  Si  quand  nous  Pavons 
palîé  ; mais  nous  ne  fommes  jamais  fûrs  de  l’a- 
voir atteint.  Delà  cette  révolution  perpétuelle 
dans  les  formes , où  nous  les  abandonnons  pour 
d’autres  , où  nous  difputons  fans  fin  fur  celles  que 
nous  confervons.  D’ailleurs  , ce  point  n’eft  pas 
par-tout  au  même  endroit  : ce  maximum  a dans 
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mille  occafions  des  limites  plus  étendues  ou  plus 
étroites.  Tous  les  hommes  ne  font  pas  capables 
de  la  même  attention  , n’ont  pas  la  même  force 
d’efprit  ; ils  font  tous  plus  ou  moins  patièns , plus 
ou  moins  inftruits  , &c.  Que  produira  cette  di- 
verfité  ? C’eft  qu’un  fpeétacle  compofé  d’Acadé- 
miciens  trouvera  l’intrigue  ftHéraclius  admirable* 
& que  le  peuple  la  traitera  d’embrouillée  ; c’eft 
que  les  uns  reftreindront  l’étendue  d’une  Comé- 
die à trois  aftes  , & les  autres  prétendront  qu’on 
peut  l’étendre  à fept  , & ainfi  du  refte. 

On  réfute  fort  bien  ce  fyftême  , en  faifant  voir 
que  notre  attention  fe  porte  principalement  fur 
la  fimilitude  des  chofes  , dans  les  chofes  mêmes 
où  cette  fimilitude  ne  contribue  point  à l’utilité  , 
&C  que  nous  admirons  très-fouvent  des  formes 
fans  que  la  notion  de  l’utile  nous  y porte. 

Le  jugement  général  de  l’ Encyclopédie  fur  tous 
les  Auteurs  qui  viennent  d’être  paffés  en  revue* 
eft  exprimé  en  ces  termes  : » Platon  s’étant  moins 
propofé  d’enfeigner  la  vérité  à fes  difciples,  que 
de  défabufer  fes  concitoyens  fur  le  compte  des 
Sophiftes  , nous  offre  dans  fes  Ouvrages  à cha- 
» que  ligne  des  exemples  du  beau , nous  montre 
>»  très-bien  ce  que  ce  n’eft  point , mais  ne  nous  dit 
syrien  de  ce  que  c’eft.  S.  Augujlinz  réduit  toute 
s»  beauté  à l’unité  ou  au  rapport  exaCt  des  parties 
d’un  Tout  entr’elles , & au  rapport  exaét  des  par- 
*»ties  d’une  partie  confédérée  comme  Tout,  Sc 
ainfi  à l’infinité  ; ce  qui  femble  plutôt  conftituer 
l’effence  du  parfait  que  du  beau . M.  de  Wolf 
a confondu  le  beau  avec  le  plaifir  qu’il  occa- 
fione  7 & avec  la  perfection  ; quoiqu’il  y ait 
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» des  êtres  qui  plaifent  fans  être  beaux , d’autres 
» qui  font  b eau  y tans  plaire;  que  tout  être  toit 
» fufceptible  de  la  dernière  perfeêHon  , & qu’il 
» y en  ait  qui  ne  font  • pas  fufceptibles  de  la 
» moindre  beauté  : tels  font  tous  les  objets  de  l’o- 
» dorât  & du  goût , confidérés  relativement  à fes 
m fens.  M.  de  Croufa ç , en  chargeant  fa  défini- 
» tion  du  beau , ne  s’eft  pas  apperqu  que  plus  il 
» multiplioit  les  caraélères  du  beau  , plus  il  le  par- 
» ticularifoit  : & que  s’étant  propofé  de  traiter  du 
» Beau  en  général,  il  a commencé  par  en  don- 
» ner  une  notion  qui  n’eft  applicable  qu’à  quel» 
» ques  efpèces  de  beaux  particuliers.  Hutchejbn% 
» qui  s’eft  propofé  deux  objets  ; le  premier  d’ex- 
» pîiquer  l’origine  du  plaifir  que  nous  éprouvons 
m à la  préfence  du  beau  » & le  fécond  de  recher- 
» cher  les  qualités  que  doit  avoir  un  être  pour 
» occafioner  en  nous  ce  plaifir  individuel , & 
» par  conféquent  nous  paraître  beau  ; a moins 
» prouvé  la  réalité  de  fon  ftxième  fens , que  fait 
>*  fentir  la  difficulté  de  développer,  fans  ce  fecours, 
» la  four  ce  du  plaifir  que  nous  donne  le  beau. 
» Son  principe  de  l’uniformité  dans  la  variété  n’eft: 
» pas  général  ; il  en  fait  aux  figures  de  la  Géomé- 
» trie  , une  application  plus  fubtile  que  vraie  ; & 
» ce  principe  ne  s’applique  point  du  tout  à une  autre 
» forte  de  beau , qu’à  celui  des  démonftrations  , 
♦>  des  vérités  abftraites  & univerfelles.  Le  fyftê- 
» me  propofé  dans  PEJfai  fur  le  Mérite  & fur  la 
» Vertu  , où  l’on  prend  l’utile  pour  le  feul  & 
» unique  fondement  du  beau  , eft  plus  défeélueux 
» encore  qu’aucun  des  précédens.  Enfin  , le  Père 
» André  Jéfùite,  dans  fon  EJfai  fur  le  Beau , eft 
à 
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» celui  qui  jufqu’à  préfent  a le  mieux  approfondi 
ï>  cette  matière  , en  a le  mieux  connu  l’étendue 
» & la  difficulté,  en  a pofé  les  principes  les  plus 
» vrais  & les  plus  foîxdes  , & mérite  le  plus  d’ê- 
» îre  lu.  La  feule  chofe  qu’on  pût  délirer  peut- 
V être  dans  fon  Ouvrage,  c’étoit  de  développer  Fo- 
» rigine  des  notions  qui  fe  trouvent  en  nous  de 
» rapport , d’ordre,  de  fymétric  : car  , du  ton  fu- 
» biime  dont  il  parle  de  ces  notions  , on  ne  fait 
» s’il  les  croit  acquifes  & faftices , ou  s’il  les 
» croit  innées  : mais  il  faut  ajouter  en  fa  faveur, 
» que  la  matière  de  fon  Ouvrage , plus  oratoire 
» encore  que  philofophique , l’éioignoit  de  cette 
» difcuffion.  » 

L’Encyclopédiftes’eflpropofédefuppléeràcette 
omiffion , & a deffiné  à cette  tâche  le  refte  de  cette 
article.  Quoique  le  morceau  foit  d’une  étendue  con- 
iidérable , nous  croyons  devoir  le  placer  tout  entier 
Ici , dans  le  delfein  où  nous  fommes  de  raffembler 
dans  ce  difcours  préliminaire  tout  ce  qui  concerne 
la  matière  en  queffion,  & vu  le  petit  nombre  deper- 
fonnes , fur-tout  hors  de  France , qui  poffèdent 
un  Ouvrage  d’un  prix  auffi  confidérable  que  FEn~ 
cyclopcdie.  Tout  ce  qui  va  fuivre,  en  elt  donc  tiré- 

Nous  naiffons  avec  la  faculté  de  fentir  & de 
penfer  : le  premier  pas  de  la  faculté  de  penfer , 
c’eft  d’examiner  fes  perceptions,  de  les  unir  , 
de  les  comparer,  de  les  combiner,  d’apperce- 
voir  entr’elles  des  rapports  de  convenance  &C 
de  difconvenance  , &c.  Nous  naiffons  avec 
des  befoins  qui  nous  contraignent  de  recourir  à 
différens  expédions  , entre  lefquels  nous  avons 
feuvent  été  convaincus  par  l’effet  que  nous  en 
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attendions  , St  par  celui  qu’ils  produifoient , qu’il 
y en  a de  bons  , de  mauvais  , de  prompts , dé 
courts  j de  complets , d’incomplets , Stc.  La  plu- 
part de  ces  expédiens  étoient  un  outil , une  ma- 
chine , ou  quelque  autre  inventioh  de  ce  genre  : 
mais  toute  machine  fuppofe  combinailon  , arran- 
gement de  parties  tendantes  à un  même  but , Stç. 
Voilà  donc  nos  befoins  , St  l’exercice  le  plus  im- 
médiat de  nos  facultés  , qui  confpirent , auffi-tôt 
que  nous  naifïbns  , à nous  donner  des  idées  d’or- 
dre j d’arrangement , de  fymétrie  , de  méchanifine*. 
de  proportion  , d’unité  : toutes  ces  idées  vien- 
nent des  fens  , St  font  factices:  St  nous  avons 
paffé  de  la  notion  d’une  multitude  d’êtres  artifi- 
ciels St  naturels , arrangés , proportionnés , com- 
binés , fymétrifés , à la  notion  pofitive  St  abflrai- 
te  d’ordre  , d’arrangement , de  proportion  , de 
combinailon  i de  rapports  , de  fymétrie , St  à la 
notion  abftraite  St  négative  de  dilproportion , de 
défordre  St  de  cahos. 

Ces  notions  font  expérimentales  comme  tou- 
tes les  autres  ; elles  nous  font  auffi  venues  par 
les  fens  ; il  n’y  aUroit  point  de  Dieu , que  nous 
ne  les  aurions  pas  moins  : elles  ont  précédé  de 
long-temps  en  nous  celles  de  fcn  exiftence  ; elles 
font  auffi  pofitives,  auffi  diftinctes  , auffi  nettes, 
auffi  réelles  que  celles  de  longueur  , largeur , pro- 
fondeur , quantité , nombre  : comme  elles  ont 
leur  origine  dans  nos  befoins,  St  l’exercice  de  nos 
facultés , y eût-il  fur  la  furface  de  la  teite  quel- 
que peuple , dans  la  langue  duquel  ces  idées 
h’auroient  point  de  nom  , elles  n’en  exigeraient 
pis  moins  dans  les  efprits  d’une  manière  plus  ou 
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moins  étendue  , plus  ou  moins  développée,  fondée 
fur  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d’expériences, 
appliquéesàunplusoumoinsgrandnombre  d’êtres  ; 
car  voilà  toute  la  différence  qu’il  peut  y avoir  entre 
un  peuple  & un  autre  peuple,  entre  un  homme  &un 
autre  homme  , chez  le  même  peuple  ; & quelles 
que  foient  les  expreffions  fublimes  dont  on  fe 
ferve  pour  défigner  les  notions  abftraites  d’ordre* 
de  proportion  , de  rapports , d’harmonie  : qu’on 
les  appelle  , fi  l’on  veut  éternelles , originelles  , 
fouver aines  , règles  effentidles  du  beau ; elles  ont 
pafie  par  nos  iens  pour  arriver  à notre  entende- 
ment , de  même  que  les  notions  les  plus  viles  , 
& ne  font  que  des  abftraétions  de  notre  efprit. 

Mais  à peine  l’exercice  de  nos  facultés  intel- 
lectuelles , & la  néceffité  de  pourvoir  à nos  be- 
foins  par  des  inventions , des  machines  , &c. 
eurent-ils  ébauché  dans  notre  entendement  les 
notions  d’ordre  , dé  rapports  , de  proportion  , de 
îiaifon  , d’arrangement , de  fymétrie , que  nous 
nous  trouvâmes  environnés  d’êtres  où  les  mêmes 
notions  étoient , pour  ainfi  dire  , répétées  à l’in- 
fini: nous  ne  pûmes  faire  un  pas  dans  l’Univers, 
fans  que  quelque  produétion  ne  les  réveillât  ; elles 
entrèrent  dans  notre  ame  à tout  inftant  & de  tous 
côtés  ; tout  ce  qui  fe  paffoit  en  nous  , tout  ce 
qui  exiftoit  hors  de  nous , tout  ce  qui  fubfiftoit 
des  fiècles  écoulés  ; tout  ce  que  l’indufirie  , la 
réflexion  , les  découvertes  de  nos  contemporains, 
produifoit  fous  nos  yeux , continuoit  de  nous  in- 
culquer les  notions  d’ordre  , de  rapports , d’arran- 
gement, de  fymétrie  , de  convenance,  &c.  & 
il  n’y  a pas  une  notion  , fi  ce  n’efi:  peut-être 
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celle  d’exiftence , qui  ait  pu  devenir  auffi  fami- 
lière aux  hommes  que  celles  dont  il  s’agit. 

S’il  n’entre  donc  dans  la  notion  du  beau  , foit 
abfolu  , foit  relatif  •>  foit  général , foit  particulier 9 
que  les  notions  d’ordre , de  rapports , de  propor- 
tions , d’arrangement , de  fymétrie  , de  conve- 
nance , de  difconvenance  ; ces  notions  ne  dé- 
coulant pas  d’une  autre  fource  que  celles  d’exif- 
tence  , de  nombre , de  longueur , largeur  , pro- 
fondeur , une  infinité  d’autres  , fur  lefquelles  ort 
ne  contefte  point  ; on  peut  , ce  me  femble  , em- 
ployer les  premières  dans  une  définition  du  beau9 
fans  être  accufé  de  fubftituer  un  terme  à la  pla^ 
ce  d’un  autre  , & de  tomber  clans  un  cercle  vi- 
cieux. 

Beau  9 eû  un  terme  que  nous  appliquons  à 
une  infinité  d'êtres:  mais , quelque  différence  qu'il 
y ait  entre  ces  êtres  , il  faut  ou  que  nous  fafîions 
une  faiiiTe  application  du  terme  de  beau , ou  qu’il 
y ait  dans  tous  ces  êtres  , une  qualité  dont  le 
terme  beau  foit  le  ligne. 

Cette  qualité  ne  peut  être  du  nombre  de  celles 
qui  condiment  leur  différence  fpécifique;  car,  ou 
il  n’y  auroit  qu’un  feul  être  beau  , ou  tout  au  plus 
qu’une  feule  belle  elpèce  d’êtres.  Mais  entre  les 
qualités  communes  à tous  les  êtres  que  nous  ap* 
pelions  beaux  , laquelle  choifirons-nous  pour  3a 
bhofe  dont  le  terme  beau  eft  le  ligne  ? Laquelle  ? 
Il  eft  évident  , ce  me  femble  , que  ce  ne  peut 
être  que  celle  dont  la  préfence  les  rend  tous, 
beaux;  dont  la  fréquence,  ou  la  rareté,  fi  elle 
cft  fufceptible  de  fréquence  & de  rareté  , les 
fend  plus  ou  moins  beaux  ; dont  l’abffnee  les 
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fait  ceffer  d’être  beaux  ; qui  ne  peut  changer  de 
nature  , fans  faire  changer  le  beau  d’efpèce  , & 
dont  la  qualité  au  contraire  rendroit  les  plus  beaux 
défagréables  laids  ; celle  en  un  mot  par  qui 
la  beauté  commence  , augmente  , varie  à l’infi- 
ni , décline  & difparoît.  Or  , il  n’y  a que  la  notion 
de  rapports  capable  de  ces  effets. 

J’appelle  donc  beau  hors  de  moi , tout  ce  qui 
contient  en  foi  de  quoi  réveiller  dans  mon  entai- 

JL 

çle-ment  l’idée  de  rapports  ; & beau  par  rapport 
à moi , tout  ce  qui  réveille  effeélivement  cette 
idée.  Quand  je  dis  tout , j’en  excepte  pourtant 
les  qualités  relatives  au  goût  & à l’odorat  > quoi- 
que ces  qualités  puiffent  réveiller  en  nous  ridée 
de  rapports , on  n’appelle  point  beaux  les  objets 
en  qui  elles  réfident  , quand  on  ne  les  confidère 
que  relativement  a ces  qualités.  On  dit  un  mets 
excellent  * une  odeur  délicieufe  ; mais  non  un  beau 
mets  , une  belle  odeur . Lors  donc  qu’on  dit , voilà 
Mn  beau  turbot  , une  belle  rofe , on  confidère 
d’autres  qualités  dans  la  rofe  & dans  le  turbot 
que  celles  qui  font  relatives  aux  fens  du  goût  & de 
l’odorat. 

Quand  je  dis  tout  ce  qui  contient  en  foi  de 
quoi  réveiller  dans  mon  entendement  Cidée  de  rap~ 
port  , ou  tout  ce  qui  réveille  cette  idée  , c’efi 
qu’il  faut  bien  dîftinguer  les  formes  qui  font  dans 
les  objets  , & la  notion  que  j’en  ai.  Mon  en- 
tendement ne  met  rien  dans  les  choies  , & n’en 
ôte  rien.  Que  je  penfe  , ou  ne  penfe  point  à la 
façade  du  Louvre  , toutes  les  parties  qui  la  com- 
posent , n’en  ont  pas  moins  telle  ou  telle  forme, 

tel  ou  tel  arrangement  entr  elles  : qu’il  y eut 
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des  hommes  , ou  qu’il  n’y  en  eut  point , elle  ne 
feroit  pas  moins  belle  ; mais  feulement  pour  des 
êtres  poflibles  conftitués  de  corps  &c  d’efprit 
comme  nous  ; car  pour  d’autres  elle  pourroit 
n’être  ni  belle , ni  laide , ou  meme  être  laide* 
D’où  il  s’enfuit  que,  quoiqu’il  ny  ait. point  de 
beau  abfolu  , il  y a deux  fortes  de*  beau  par  rap- 
port à nous  , un  beau  réel  , & un  beau  ap~ 
perçu . 

Quand  je  dis  tout  ce  qui  reveille  en  nous 
ridée  de  rapports  , je  n’entends  pas  que , pour 
appelîer  un  être  beau , il  faille  apprécier  la  forte 
de  rapports  qui  y règne  ; je  n’exige  pas  que 
celui  qui  voit  un  morceau  d’Architeéiure  foit  ea 
état  d’afturer  ce  que  FArcliiteête  même  peut 
ignorer  , que  cette  partie  eft  à celle-là  comme 
tel  nombre  eft  à tel  nombre  ; ou  que  celui  qui 
entend  un  concert , fâche  plus  quelquefois  que 
ne  fait  le  Muficien , que  tel  fon  eft  à tel  fou 
dans  le  rapport  de  2 à 4 , ou  de  4 à 5 . il 
Iqffit  qu’il  apperqoive  & fente  que  les  membres 
de  cette  Architecture , & que  les  fous  de  cette 
pièce  de  Mufique  ont  des  rapports , foit  en- 
tr’eux  , foit  avec  d’autres  objets.  C’eft  l’indéter- 
mination de  ces  rapports,  la  facilité  de  les  fai- 
f! r , & le  pîaifîr  qui  accompagne  leur  perception  r 
qui  a fait  imaginer  que  le  beau  étoit  plutôt  mie 
affaire  de  fentiment  que  de  raifon.  JPofe  aftiirer 
que  toutes  les  fois  qu’un  principe  nous  fera  connu 
dès  la  plus  tendre  enfance,  & que  nous  en 
ferons , par  l’habitude  , une  application  facile  & 
fubite  aux  objets  placés  hors  de  nous , nous; 
croirons  en  juger  par  fentiment  : mais  nous  fer- 
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tons  contraints  d’avouer  notre  erreur  dans  toutes 
les  occafions  où  la  complication  des  rapports  & 
la  nouveauté  de  Tobjet  fufpendront  l’application 
du  principe  : alors  le  piaifir  attendra  pour  fe 
faire  fentir  que  l’entendement  ait  prononcé  que 
l’objet  eft  beau.  D’ailleurs  , le  jugement  en  pa- 
reil cas  eft  prefque  toujours  du  beau  relatif , 
non  du  beau  réel. 

Ou  l’on  confidère  les  rapports  dans  les  moeurs* 
& l’on  a le  beau  moral  : ou  on  les  confidère 
dans  les  ouvrages  de  Littérature  * & on  a le 
beau  littéraire  : ou  on  les  confidère  dans  les 
pièces  de  Mufique  , & l’on  a le  beau  mujical  : 
ou  on  les  confidère  dans  les  ouvrages  de  la  Na- 
ture , & on  a le  beau  naturel  : ou  on  les  confidère 
dans  les  ouvrages  méchaniques  des  hommes , & 
on  a le  beau  artificiel  : ou  on  les  confidère  dans 
les  reprélentations  des  ouvrages  de  l’Art  ou  de 
la  Nature  * & on  a le  beatt  (T imitation  : dans 
quelqu’objet  , & "fous  quelqu’afpeêî:  que  vous 
confidériez  les  rapports  dans  un  même  objet  , le 
beau  prendra  différens  noms. 

Mais  un  même  objet,  quel  qu’il  foit , peut 
être  confidéré  folidairement  & en  lui-même , ou 
rélativement  à d’autres.  Quand  je  prononce  d’une 
fleur , qu’elle  eft  belle , ou  d’un  poiftbn  , qu’il  eft 
beau  , qu  entends-qe  ? Si  je  confidère  cette  fleur, 
ou  ce  poiffon  folidairement  , je  n’entends  pas 
autre  chofe  , finon , que  j’apperqois  entre  les 
parties  dont  ils  fout  compofés  , de  l’ordre  , de 
^arrangement , de  la  fymétrie  , des  rapports  * 
( car  tous  ces  mots  ne  défignent  que  différentes 
manières  d’envifager  les  rapports  mêmes,  ) en  ce 
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fens  toute  fleur  efl:  belle  , tout  poiflon  eA  beau  ; 
mais  de  quel  beau  ? De  celui  que  j’appelle  beau, 
réel. 

Si  je  confidère  la  fleur  & le  poiflon  relative- 
ment à d’autres  fleurs  à d’autres  poiflbns* 
quand  je  dis  qu’ils  font  beaux , cela  lignifie 
qu’entre  les  êtres  de  leur  genre  , qu’entre  les 
fleurs,  celle-ci;  qu’entre  les  poiflbns,  celui-là 9 
réveillent  en  moi  le  plus  d’idées  de  rapports  , & le 
plus  de  certains  rapports  ; car  je  ne  tarderai  pas 
à faire  voir  que  tous  les  rapports  n’étant  pas  de 
la  même  nature , ils  contribuent  plus  ou  moins 
les  uns  que  les  autres  à la  beauté . Mais  je  puis 
aflurer  que  fous  cette  nouvelle  façon  de  coniî- 
dérer  les  objets  , il  y a beau  falaid ; mais  quel 
beau  & laid  ? Celui  qu’on  appelle  relatif. 

Si  au  lieu  de  prendre  une  fleur  ou  un  poiflon, 
on  généralife  & qu’on  prenne  une  plante  ou 
un  animal  ; fi  on  particularife , & quon  prenne 
une  rofe  ou  un  turbot , on  en  tirera  toujours 
la  diftinélion  du  beau  relatif  & du  beau  réel. 
D’où  l’on  voit  qu’il  y a pîufieurs  beaux  relatifs  , 
& qu’une  tulipe  peut  être  belle  ou  laide  entre 
les  tulipes  , belle  ou  laide  entre  les  fleurs , belle  ou 
laide  entre  les  plantes , belle  ou  laide  entre  les 
produébons  de  la  Nature.  Mais  on  conçoit  qu’il 
faut  avoir  vu  bien  des  rofes  & bien  des  turbots, 
pour  prononcer  que  ceux-ci  font  beaux  ou  laids 
entre  les  rofes  & les  turbots  ; bien  des  plantes 
& bien  des  poiflbns  , pour  prononcer  que  la 
rofe  & le  turbot  font  beaux  ou  laids  entre  les 
plantes  & les  poiflbns  ; & qu’il  faut  avoit  une 
grande  connoifîance  de  la  Nature  ? pour  pronon- 
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ce r qu’ils  font  beaux  ou  laids  entre  les  produc-* 
tions  de  la  Nature. 

Que  fi- ce  donc  qu’on  entend  , quand  on  dit  à 
un  Artifte , imite { la  belle  Nature  ? Ou  Ton  ne 
lait  ce  qu’on  commande  , ou  on  lui  dit  : fi  vous 
avez  à peindre  une  fleur  . 8c  qu’il  vous  foit  d’ail- 
leurs indifférent  laquelle  peindre  , prenez  la  plus 
belle  d’entre  les  fleurs  ; fi  vous  avez  à peindre 
une  plante  , ôc  que  votre  fujet  ne  demande  point 
que  ce  foit  un  ciiêne  , ou  un  ormeau  fec  , rom- 
pu , brifé  , ébranché  , prenez  la  plus  belle  d’en- 
tre les  plantes  ; fi  vous  avez  à peindre  un  objet 
de  la  Nature , qu’il  vous  foit  indifférent  lequel 
choifir,  prenez  le  plus  beau . 

D’où  il  s’enfuit , i . que  le  principe  de  l’imi- 
tation de  la  belle  Nature  demande  l’étude  la  plus 
profonde  Sc  la  plus  étendue  de  fes  produirions 
en  tout  genre,  z.  Que  quand  on  auroit  ia  con- 
noiffance  la  plus  parfaite  de  la  Nature  , Sc  des 
limites  qu’elle  s’eft  preferite  dans  la  production 
de  chaque  être , il  n’en  feroit  pas  moins  vrai  que 
le  nombre  des  occasions  où  le  plus  beau  pour- 
roit  être  employé  dans  les  Arts  d’imitation  y fe- 
roit à celui  où  il  faut  préférer  le  moins  beau  , 
comme  Funité  efir  à l’infini.  3.  Que  quoiqu’il  y 
ait  en  effet  un  maximum  de  beauté  dans  cha- 
que ouvrage  de  la  Nature , confideré  en  lui- 
même  ; ou  pour  me  fervir  d’un  exemple  , que 
quoique  la  plus  belle  rofe  qu’elle  produife  n’ait 
jamais  ni  la  hauteur,  ni  l’étendue  d’un  chêne, 
cependant  il  n’y  a ni  beau , ni  laid\  dans  fes 
productions  , confidérés  relativement  à l’emploi 
qu’on  en  peut  faire  dans  les  Arts  d’imitation. 
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Selon  la  nature  d’un  être,  félon  qu’il  excite 
en  nous  la  proportion  d’un  plus  grand  nombre 
de  rapports  , & félon  la  nature  des  rapports 
qu’il  excite,  il  eft  joli , beau  , plus  beau  , très- 
beau  , ou  laid  ; bas  , petit , grand , élevé , fu~ 
blime  , outré , burlefque  , ou  plaidant  ; & ce  fe~ 
roit  un  ouvrage  infini  que  d’entrer  dans  tous  ces 
détails  : il  fuffit  d’avoir  montré  les  principes  , on 
peut  abandonner  au  Leéleur  le  foin  des  confé- 
quences  6c  des  applications.  Mais  on  peut  tou- 
jours afîurer , que  les  exemples , dans  quelque 
fource  qu’on  puife , dans  la  Peinture , dans  la 
Morale  , dans  l’Archi&ure , dans  la  Mulique  , 
conduiront  également  à donner  le  nom  de  beau 
réel , à tout  ce  qui  contient  en  foi  de  quoi  ré- 
veiller l’idée  des  rapports , & le  nom  de  beau 
relatif , à tout  ce  qui  réveille  des  rapports  con- 
venables , avec  les  chofes  aufquelles  il  en  faut 
faire  la  cotnparaifon. 

En  voici  un  exemple , pris  de  la  Littérature. 
Tout  le  monde  fait  le  mot  fublime  de  la  Tragé- 
die des  Horace , qu  il  mourut.  Je  demande  a 
quelqu’un  qui  ne  connoît  point  la  pièce  de  Cor- 
neille , &c  qui  n’a  aucune  idée  de  la  réponfe  du 
vieil  Horace , ce  qu’il  penfe  de  ce  trait , qu  il 
mourut  ; il  eft  évident  que  celui  que  j 'interroge- 
ne.  fachant  ce  que  c’eft , quil  mourut , ne  pou- 
vant deviner,  fi  c’eft:  une  phrafe  complette  ou 
un  fragment , & appercevant  à peine  entre  ces 
trois  termes  quelque  rapport  grammatical , me 
répondra  que  cela  ne  lui  paroît  ni  beau , ni  laid, . 
Mais  fi  je  lui  dis  que  c’eft  la  réponfe  d’un  hom- 
me confulté  fur  ce  qu’un  autre  doit  faire  dans  un 
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combat , il  commence  à appercevoir  dans  le  ré- 
pondant une  forte  de  courage , qui  ne  lui  per- 
met pas  de  croire  qu’il  foit  toujours  meilleur  de 
vivre  que  de  mourir  ; & le  quil  mourut  com- 
mence à Pintérefifer.  Si  j’ajoute  qu'il  s’agit  dans 
ce  combat  de  l’honneur  de  la  Patrie  ; que  le 
combattant  eft  fils  de  celui  qu’on  interroge  ; que 
c’eft  le  feul  qui  lui  refie  ; que  le  jeune  homme 
avoit  à faire  à trois  ennemis , qui  avoient  déjà 
ôté  la  vie  à deux  de  fes  frères  ; que  le  vieillard 
parle  à fa  fille  ; que  c’efi  un  Romain  : alors  la 
réponfe  quil  mourut  y qui  n’étoit  ni  b dk  ni 
laide , s’embellit  à mefure  qu’on  développe  fes 
rapports  avec  les  circonftances  7 & finit  par  être 
fublime. 

Changez  les  circonftances  & les  rapports  , & 
faites  paffer  le  quil  mourut  du  Théâtre  Fran- 
çois fur  la  Scène  Italienne  , & de  la  bouche  du 
vieil  Horace  dans  celle  de  Scapin  9 le  qu  il  mourut 
deviendra  burlefque.  Changez  encore  les  cir- 
conftances , & fuppofez  que  Scapin  foit  au  fer- 
vice  d’un  maître  dur  , avare  & bourru , & qu’ils 
foient  attaqués  fur  un  grand  chemin  par  trois  ou 
ou  quatre  brigands  , Scapin  s’enfuit  ; fon  maître 
le  défend , mais  preffé  par  le  nombre  il  eft  obli- 
gé de  s’enfuir  aufti  : & Ton  vient  apprendre  à 
Scapin  que  fon  maître  a échappé  au  danger. 
Comment  7 dira  Scapin  y trompé  dans  fon  at- 
tente , il  s'efl  donc  enfui  ? Ah  ! le  lâche  ! Mais  9 
lui  répondra-t-on , feul  contre  trois  9 que  vou- 
lais-tu qu'il  fît  ? Quil  mourut , répondra-t-il  ; 
& ce  quil  mourut  deviendra  plaifant.  Il  eft  donc 
confiant  que  la  beauté  commence,  s’accroît  3 
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varie , décline , 6c  difparoît  avec  les  rapports  , 
comme  on  l’a  dit  plus  haut. 

Mais , demandera-t-on , qu’entendez-vous  par 
un  rapport  ? N’eft-ce  pas  changer  l’acception  des 
termes  , que  de  donner  le  nom  de  beau  à ce  qu’on 
n’a  jamais  regardé  comme  tel  ? Il  fembîe  que 
dans  notre  langue , l’idée  de  beau  foit  toujours 
jointe  à celle  de  grandeur,  6c  que  ce  ne  foit 
pas  définir  le  beau , que  de  placer  fa  différence 
fpéçifique  dans  une  qualité  qui  convient  à une 
infinité  d’êtres  , qui  n’ont  ni  grandeur , ni  fubli- 
mité.  M.  de  Croufa { a péché  fans  doute , lorl- 
qu’il  a chargé  fa  définition  du  beau  d’un  fi  grand 
nombre  de  caraélères , qu’elle  s’eft  trouvée  ref- 
treinte  à un  très-petit  nombre  d’êtres'  ; mais  n’eft- 
ce  pas  tomber  dans  le  défaut  contraire  , que  de  la 
rendre  fi  générale , qu’elle  femble  les  embrafier 
tous  , fans  en  excepter  un  amas  de  pierres . in- 
formes jettées  au  hafard  fur  le  bord  d’une  car- 
rière ? Tous  les  objets , ajoutera-t-on , font  füf- 
ceptibîes  de  rapport  entr’eux,  entre  leurs  par- 
ties , 6c  avec  d’autres  êtres  : il  n’y  en  a point 
qui  ne  puifTent  être  arrangés  , ordonnés  , fymé- 
trifés.  La  perfeérion  eft  une  qualité  qui  peut  con- 
veniràtous , mais  il  n’en  efi  pas  de  même  de  la  beau- 
té: elle  efi:  le  partage  d’un  petit  nombre  d’objets. 

C’eft-  là , fuivant  l’Ecyclopédifte , la  plus  forte 
objeélion  qu’on  puiffe  lui  faire  ; 6c  voici  comment 
il  y répond. 

Le  rapport , en  général , efi  une  opération 
de  l’entendement  qui  confidère  , foit  un  être  , foit 
une  qualité  , en  tant  que  cet  être  ou  cette  qualité 
fuppofe  l’exiftence  d’un  autre  être  , ou  d’une  autre 
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«qualité.  Quand  je  dis  , par  exemple  , que  Pierré 
eft  un  bon  père  i je  confidère  en  lui  une  qualité 
qui  fiippofe  l’exiftence  dune  autre  , celle  de  fils  : 
& ainfi  des  autres  rapports , tels  qu’ils  puiffent 
être.  D’où  il  s’enfuit  que , quoique  le  rapport  ne 
fbit  que  dans  notre  entendement . quant  à la  per- 
ception , il  n’en  a pas  moins  fon  fondement  dans 
les  chofes  : & on  pourra  dire  qu  une  chofie  con- 
tient en  elle  des  rapports  réels  toutes  les  fois 
qu’elle  fera  revêtue  de  qualités  ; qu’un  être  confia- 
tué  de  corps  & d’efprit , tel  qu’efi  l’homme  , ne 
pourroit  confiderer  fans  fuppofer  i’exiftencê , ou 
d’autres  êtres , ou  d autres  qualités  , foit  dans  la 
choie  même  , foit  hors  d’elle  : rapports  qu’on 
difirihue  en  réels  & en  apperçus . Mais  il  y a 
une  troifième  forte  de  rapports  intellecluels  , ou 
fic&fs  : ceux  que  l’entendement  humain  femble 
mettre  dans  les  chofes.  Un  Statuaire  jette  l’œil 
fur  un  bloc  de  marbre  : fon  imagination,  plus 
prompte  -que  fon  cifeau , en  enlève  toutes  les 
parties  fuperflues  , & y difcerne  une  figure  : 
mais  cette  figure  eft  proprement  imaginaire  ou 
fictive  : il  pourroit  faire  une  portion  d’efpace 
terminée  par  des  lignes  inteileéluelies , ce  qu’il 
vient  d’exécuter  d’imagination  dans  un  bloc  in- 
forme de  marbre.  Un  Philofophe  jette  l’œil  fur 
un  amas  de  pierres  jettées  au  hafard  : il  anéan- 
tit par  lapenfée  toutes  les  parties  de  cet  amas  qui 
produifent  l’irrégularité  , & il  parvient  à en  faire 
fortir  un  globe , un  cube  , une  figure  régulière. 
Qu’eft-ce  que  cela  fignifie  ? Que  , quoique  là 
main  de  l’Artifte  ne  puifie  tracer  un  deflfein  que 
4ùr  des  furfaces  réfiftantes  7 il  en  peut  tranfpor* 
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te r l’image  par  la  penfée  fur  tout  corps  : que 
dis-je  , fur  tout  corps  ? dans  l’efpace  èc  le  vuide, 
l’image , ou  tranfportée  par  la  penfée  dans  les 
airs  , ou  extraite  par  imagination  dos  corps  les 
plus  informes , peut  être  belle  ou  laide  ; mais 
non  la  toile  idéale  à laquelle  on  l’a  attachée  , ou 
le  corps  informe  d’où  on  l’a  faitfortir. 

Quand  je  dis  donc  qu’un  être  eft  beau  par 
les  rapports  qu’on  y remarque  , je  ne  parle  point 
des  rapports  intellectuels , ou  fiftifs,  que  notre 
imagination  y tranfporte  , mais  des  rapports  réels 
qui  y font , & que  notre  entendement  y remar- 
que par  le  fecours  de  nos  fens. 

En  revanche  , je  prétends  que  quelque  foient 
les  rapports , ce  font  eux  qui  conftitueront  la 
beauté , non  dans  ce  fens  étroit  où  le  joli  eft: 
î’oppofé  du  beau , mais  dans  un  fens  plus  phi- 
lofophique  & plus  conforme  à la  notion  du  beau 
en  général,  & à la  nature  des  langues  & deschofes. 

Si  quelqu’un  a la  patience  de  raffembler  tous 
les  êtres  aufquels  nous  donnons  le  nom  de  beau  , 
il  s’appercevra  bientôt  que  dans  cette  foule  il  y en 
a une  infinité,  où  l’on  n’a  nul  égard  à la  petitefîeou 
àla  grandeur:  la  petitefle  8 i la  grandeur  font  comp 
tées  pour  rien  toutes  les  fois  que  l’être  eft  folitaire  , 
ou  qu’étant  individu  d’une  efpèce  nombreufe,on  le 
confidère  folitairement.  Quand  on  prononça  de 
la  première  horloge , ou  de  la  première  montre 
qu’elle  étoit  belle , faifoit  - on  attention  à autre 
chofe  qu’à  fon  méchanifme,  ou  au  rapport  de 
fes  parties  entr 'elles  ? Quand  on  prononce  au- 
jourd’hui que  la  montre  eft  belle  , fait  - on  at- 
tention à autre  choie  qu’à  fon  iifage  & à fon 
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méchanifme  ? Si  donc  la  définition  générale  du 
beau  doit  convenir  à tous  les  êtres  aufquels 
on  donne*  cette  épithète,  l’idée  de  grandeur 
en  eft  exclue.  Je  me  fuis  attaché  à écarter  du 
beau  la  notion  de  la  grandeur  , parce  qu’il  m’a  fem- 
blé  que  c’étoit  celle  qu’on  lui  attachoit  plus  or- 
dinairement. En  Mathématique  on  entend  par 
un  beau  problème , un  problème  difficile  à réfou- 
dre ; par  une  belle  folution  , la  folution  fimpîe  & 
facile  d’un  problème  difficile  & compliqué  ; la 
notion  de  grand , de  fublime  , Relevé  5 n’a  au- 
cun lieu  dans  ces  occafions  , où  on  ne  laifte  pas 
d’employer  le  nom  de  beau . Qu’on  parcoure  de 
cette  manière  tous  les  êtres  qu’on  nomme  beaux 9 
l’un  exclura  la  grandeur,  l’autre  exclura  l’utilité  ; 
un  troifiéme , la  fymétrie  ; quelques-uns  même 
l’apparence^  marquée  d’ordre  & de  fymétrie  : 
telle  feroit  la  peinture  d’un  orage  , d’une  tem- 
pête , d’un  cahos  ; & Ton  fera  forcé  de  conve- 
nir que  la  feule  qualité  commune,  félon  laquelle 
ces  êtres  conviennent  tous  , eft  la  notion  des 
rapports. 

Mais  quand  on  demande  que  la  notion  géné- 
rale du  beau  convienne  à tous  les  êtres  qu’on 
nomme  tels  , ne  parle-t-on  que  de  fa  langue , 
ou  parle-t-on  de  toutes  les  langues  ? Faut-il  que 
cette  définition  convienne  feulement  aux  êtres 
que  nous  appelions  beaux  en  François , ou  à tous 
les  êtres  qu’on  appelleroit  beaux  en  Hébreu , en 
Syriaque  , en  Arabe  , en  Chaldéen  , en  Grec  , 
en  Latin  , op  Anglois , en  Italien  , & dans  tou- 
tes les  langues  qui  ont  exifté  , ou  qui  exifteront  ? 
Et  pour" prouver  que  la  notion  de  rapoorts  eft 

la 
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la  feule  qui  refteroit  après  l’emploi  d’une  règle 
d’exclufion  auffi  étendue  , le  Philofoplïe  fera-t-il 
forcé  de  les  apprendre  toutes  ? Ne  lui  fuffit-il 
pas  d’avoir  examiné  que  l’acception  du  terme 
beau  varie  dans  toutes  les  langues  ; qu’on  le 
trouve  appliqué  , là , à une  forte  d’êtres  , à la- 
quelle il  ne  s’applique  point  ici , mais  qu’en  quel- 
que idiome  qu’on  en  faffe  tifage  , il  fuppofe  per- 
ception de  rapports  ? Les  Ânglois  difent  a fine 
jlavour , a fine  Wotnan  , une  belle  odeur , une 
belle  femme.  Où  en  feroit  un  Philofophe  An- 
glois  , fi , ayant  à traiter  du  beau , il  vouîoit 
avoir  égard  à cette  bizarrerie  de  fa  langue  ? C’eft 
le  peuple  qui  a fait  les  langues , c’eft  au  Philo- 
fophe à découvrir  l’origine  des  chofes  ; & il 
feroit  allez  furprenant  que  les  principes  de  l’un 
ne  fe  trouvalfent  pas  fouvent  en  contradiction 
avec  les  ufages  de  l’autre.  Mais , le  principe  de 
îa  perception  des  rapports  appliqué  à la  nature 
du  beau,  n’a  pas  même  ici  ce'  défavantage,  & 
il  eft  fi  général , qu’il  eft  difficile  que  quelque 
chofe  lui  échappe. 

Chez  tous  les  peuples  , dans  tous  les  lieux  de 
la  terre , dans  tous  les  temps  , on  a eu  un 
nom  pour  la  couleur  en  général  , & d’autres 
noms  pour  les  couleurs  en  particulier , St  pour 
leurs  nuances.  Qu’auroit  à faire  un  Philofophe 
à qui  l’on  propoferoit  d’expliouer  ce  due  c’eft 
qu 'une  belle  couleur , faon  d’indiquer  l’origine  de 
l’application  du  terme  beau  à une  couleur  en 
général , quelle  qu’elle  foit , & enfuite  d’indi- 
quer les  caufes  qui  'ont  pu  faire  préférer  tellè 
nuance  à telle  autre  ? De  même  c’eft  la  percep- 
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fion  clés  rapports  qui  a donné  lieu  à Pinvén- 
tion  du  terme  beau  ; & félon  que  les  rapports 
& Pefprit  des  hommes  ont  varié  , on  a fait  les 
noms  joli , beau  , charmant , grand , fublime  , 
divin  , & une  infinité  d’autres  , tant  relatifs  au 
phyfique  qu’au  moral.  Voilà  les  nuances  du  beau  ; 
mais  j’étends  cette  penfée  , &;  je  dis  : quand 
on  exige  que  la  notion  générale  du  beau  con- 
vienne à tous  les  êtres  beaux , parle-t-on  feule- 
ment de  ceux  qui  portent  cette  épithète  ici  & 
aujourd’hui , ou  de  ceux  qu’on  a nommé  beaux 
à la  naiffance  du  Monde  ; qu’on  appelloit  beaux 
il  y a cinq  mille  ans , à trois  mille  lieues  , & 
qu’on  appellera  tels  dans  les  riècles  à Venir; 
de  ceux  que  nous  avons  regardé  comme  tels 
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dans  l’enfance  , dans  l’âge  mûr  , & dans  la  vieil- 
îefie  ; de  ceux  qui  font  l’admiration  des  peu- 
ples policés , & de  ceux  qui  charment  les  Sau- 
vages ? La  vérité  de  cette  définition  fera-t-elle 
locale,  particulière,  & momentanée?  ou  s’ëten- 
dra-t-elle  à tous  les  êtres  , à tous  les  temps  , à 
tous  les  hommes , ce  à tous  les  lieux  ? Si 
l’on  prend  le  dernier  parti  , on  fe  rapprochera 
beaucoup  de  mon  principe  , & Fon  ne  trouvera 
guères  d’autre  moyen  de  concilier  entr’eux  les 
jugemens  de  l’enfant  & de  l’homme  fait  ; de 
Fenfanî  , à qui  il  ne  faut  qu’un  veftige  de  fy- 
métrie  & d’imitation , pour  admirer  & pour  être 
récréé  ; de  l’homme  fait , à qui  il  faut  des  Palais 
& des  ouvrages  d’une  étendue  immenfe  pour  être 
frappé  ; du  fauvage  & de  l’homme  policé  ; du  faa~ 
Vage  qui  eft  enchantéà  la  vue  d’une  pendeloque  de 
verre  7 d’une  bague  de  laiton  7 ou  d’un  brafifelet  ce 
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quincaille  ; & de  l’homme  policé  qui  n’accordeforx 
attention  qu’aux  ouvrages  les  plus  parfaits;  des  pré-*, 
miers  hommes,  qui  prodiguoient les  noms  de  beau fi 
de  magnifique, , & à des  cabanes , des  chau- 
mières , & des  granges  ; & des  hommes  d’au- 
jourd’hui qui  ont  reftreint  ces  dénominations  aux: 
derniers  efforts  de  la  capacité  de  l’homme. 

Placez  la  beauté  dans  la  perception  des  rap- 
ports, & vous  aurez  Fhiftoire  de  fes  progrès  de- 
puis la  naiffance  du  monde  jufqu’aujourd’hiii  - 
choififfez  pour  caraftère  différentiel  du  beau  en 
général , telle  autre  qualité  qu’il  vous  plaira , Se 
votre  notion  fe  trouvera  tout  à coup  concentrée 
dans  un  point  de  l’efpace  Sc  du  temps.  La  per- 
ception des  rapports  eft  donc  le  fondement  du 
beau:  c’eft  donc  la  perception  des  rapports  qu’on 
a défignée  dans  les  langues  fous  une  infinité  de 
noms  différens  , qui  tous  n’indiquent  que  différen- 
tes fortes  de  beau . Mais  dans  la  nôtre  , & dans: 
prefque  toutes  les  autres  , le  terme  de  beau  fe 
prend  fouvent  par  oppolition  à joli  ; & fous  ce 
nouvel  afpeft , il  femble  que  la  queftion  du  beau: 
ne  foit  plus  qu’une  affaire  de  Grammaire  y & qu’il 
ne  s’agiffe  plus  que  de  fpécifier  exaftement  les 
idées  qu’on  attache  à ce  terme. 

Après  avoir  tenté  d’expliquer  en  quoi  confifte 
l’origine  du  beau  , il  ne  nous  refte  plus  qu’à  re- 
chercher celle  des  opinions  différentes  que  les 
hommes  ont  de  la  beauté  : cette  recherche  , [ on. 
fe  fouvient  que  c’eft  toujours  au  nom  de  l’Eney- 
clopédifte  que  l’on  parle  ici,  ] cette  recherche 
achèvera  de  donner  de  la  certitude  à nos  prin- 
; car  nous  démontrerons  que  toutes  ces 
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différences , réfultent  de  la  diverfité  des  rapports 
apperqus  ou  introduits  , tant  dans  les  produc» 
rions  de  la  Nature  , que  dans  celles  des  Arts. 

Le  beau  qui  refaite  de  la  perception  dun feul 
rapport , eft  moindre  ordinairement  que  celui  qui 
refaite  de  la  perception  de  plufieurs  rapports.  La 
vue  d’un  beau  vifage  , ou  d’un  beau  tableau  , 
affèéle  plus  que  celle  d’une  feule  couleur  ; un 
ciel  étoilé  qu’un  rideau  d’azur  ; un  payfage  qu’une 
campagne  ouverte  ; un  édifice  qu’un  terrein  uni; 
une  pièce  du  mufique  qu’un  fon.  Cependant  9 
il  ne  faut  pas  multiplier  le  nombre  des  rapports 
à F infini , & la  beauté  ne  fuit  pas  cette  progref- 
fion  mous  n’admettons  de  rapport  dans  les  belles 
chofes  que  ce  qu’un  bon  efprit  en  peut  faifir  nette- 
ment  & facilement.  Mais  qu’eft-ce  qu’un  bon  efprit? 
Où  eft  ce  point  dans  les  ouvrages  en-deqà  duquel  , 
faute  de  rapports , ils  font  trop  unis , & au-delà  du- 
quel ils  en  font  chargés  par  excès  ? Première 
fource  de  diverfité  dans  les  jugemens.  Ici  com- 
mencent les  conteftations.  Tous  conviennent 
qu’il  y a un  beau  , qu’il  eft  le  réiultat  des  rap- 
ports appercus  ; mais  , félon  qu’on  a plus  ou 
moins  de  connoiffarice  , d’expérience  , d’habitude 
de  juger  , de  méditer , de  voir  , plus  d’étendue 
naturelle  dans  l’efprit , on  dit  qu’un  objet  eft  pau- 
vre ou  riche  y confus  ou  rempli  , mefquin  ou 
chargé. 

Mais  combien  de  compofitions  où  l’Artifte  eft 
contraint  d’employer  plus  de  rapports  que  le 
grand  nombre  n’en  peut  faifir,  & où  il  n’y  a 
guère  que  ceux  que  fon  Art  , c’eft-à-dire  , les 
^hommes  les  moins  difpofés  à lui  rendre  juftice3 
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qui  connoiftent  tout  le  mérite  de  Tes  produirions  è 
Que  devient  alors  le  beau  } Ou  il  eft  préfenté  à 
une  troupe  d’ignorans,  qui  ne  font  pas  en  état 
de  le  fentir  ; ou  il  eft  fenti  par  quelques  envieux 
qui  fe  taifent  : c’eft-là  fouvent  tout  i’eftèt  d’un 
grand  morceau  de  muftque.  M.  cC  Alembert , dans 
fon  excellent  Diicours  préliminaire  de  l’Encyclo- 
pédie  , a dit  qu’après  avoir  fait  un  Art  d’appren- 
dre la  muftque,  on  en  devrait  bien  faire  un  de 
l’écouter  : on  peut  dire  de  meme  qu’après  avoir 
fait  un  Art  de  la  Poéfte  , pu  de  la  Peinture , c’eft 
en  vain  qu’on  en  a fait  un  déliré,  ou  de  voir: 
il  régnera  toujours  dans  les  jugemens  de  certains 
Ouvragés  une  uniformité  apparente,  moins  inju- 
rieufe  pour  l’Artifte  que  le  partage  des  fentimens, 
mais  toujours  fort  affligeante. 

Entre  les  rapports , on  en  peut  diftiirguer  une 
infinité  de  fortes  : il  y en  a qui  fe  fortifient 
s’affoiblifient  & fe  tempèrent  mutuellement.  Quelle 
différence  clans  ce  qu’on  penféra  de  la  beauté 
d’un  objet,  fi  on  les  faifit  tous , ou  fi  l’on  n’en 
faifit  qu’une  partie  ! Seconde  fource  de  diverfité 
dans  les  jugemens.  Il  y en  a de  déterminés 
& d’indéterminés  : nous  nous  contentons  des  pre- 
miers pour  accorder  le  nom  de  beau  , toutes 
les  fois  qu’il  n’eft  pas  de  l’objet  immédiat  St  uni- 
que de  la  Science  ou  de  l’Art  de  les  détermi- 
ner. Mais  fi  cette  détermination  eft  l’objet  im- 
médiate & unique  d’une  Science  , ou  d’un  Art , 
nous  exigeons  , non-feulement  les  rapports,  mais 
encore  leur  valeur  : voilà  la  raifon  pour  laquelle 
nous  difons  un  beau  théorème  , & que  nous  .ne 
difons  pas  un  bel  axiome  ; quoiqu’on  ne  puiiïe 
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pas  mer  que  l’axiome  exprimant  un  rapport  9 
n’ait  auffi  fa  beauté  réelle . Quand  je  dis  , en  Ma- 
thématiques , que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa 
partie  , j’énonce  affurément  une  infinité  de  pro- 
pofitions  particulières  fur  la ■ quantité  partagée, 
mais  je  ne  détermine  rien  fur  l’excès  jufte  de 
tout  fur  fes  portions  : c’eft  prefque  comme  fi  je 
difois  : le  cylindre  eft  plus  grand  que  la  fphère 
infcrite , & la  fphère  plus  grande  que  le  cône 
anfcrit.  Mais  l’objet  propre  & immédiat  des  Ma- 
thématiques, eft  de  déterminer  de  combien  l’un 
de  ces  corps  eft  plus  grand  ou  plus  petit  que 
Taugre  ; & celui  qui  démontrera  qu’ils  font  tou- 
jours entr’eux  comme  les  nombres  3,2,  1 , 
aura  fait  un  théorème  admirable.  La  beauté , qui 
confifte  toujours  clans  les  rapports , fera  dans 
cette  occafion  en  raifon  compofée  du  nombre 
des  rapports  , & de  la  difficulté  qu’il  y avoit  à 
les  appercevoir  ; & le  théorème  qui  énoncera 
cjue  toute  ligne  qui  tombe  du  fommet  d’un  trian- 
gle ifofcèle  fur  le  milieu  de  fa  bafe  , partage 
l’angle  en  deux  angles  égaux,  ne  fera  pas  mer- 
veilleux : mais  celui  qui  dira  que  les  afymptotes 
d’une  courbe  s’en  approchent  fans  celle  fans  ja- 
mais 3a  rencontrer  , & que  les  efpaces  formées 
par  une  portion  de  l’axe  , une  portion  de  la 
courbe,  Pafymptote , & le  prolongement  de 
l’ordonnée  , font  entr’eux  comme  tel  nombre  à 
tel  nombre,  fers.  beau.  Une  circonftance  cjuin’eft 
pas  indifférente  à la  ' beauté  , dans  cette  occafion 
& dans  beaucoup  d’autres  , c’eft  l’aélion  com- 
binée de  la  furprife  & des  rapports , qui  a lien 
toutes  les  fois  que  le  théorème , dont  on  a démon- 
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tré  la  vérité  , pallbit  auparavant  pour  une  propo- 
rtion fauffe. 

Il  y a des  rapports  que  nous  jugeons  plus 
ou  moins  effentiels  ; tel  elï  celui  de  la  grandeur 
relativement  à l’homme , à la  femme  & à l’en- 
fant : nous  difons  d’un  enfant'  qu’il  ell  beau, 
quoiqu’il  foit  petit  : il  faut  abfolument  qu’un  bel 
homme  foit  grand  ; nous  exigeons  moins  cette 
qualité  dans  une  femme  ï & il  efl  plus  permis  à 
une  petite  femme  d’être  belle , qu’à  un  petit  hom- 
me d’être  beau.  Il  fèmble  que  nous  confierons 
alors  les  êtres  , non-feulement  en  eux-mêmes  , 
mais  encore  relativement  aux  lieux  qu’ils  occuj 
pent  dans  la  Nature  , dans  le  Tout , & félon  que 
ce  grand  Tout  efl:  plus  ou  moins  connu , l’é- 
chelle qu’on  fe  forme  de  la  grandeur  des  êtres 
efl  plus  ou  moins  exaéle  ; mais  nous  ne  favons 
jamais  bien  quand  elle  efl  jufle.  Troiiîème  fource 
de  diverfité  de  goûts  & de  jugemens  dans  les 
Arts  d’imitation.  Les  grands  Maîtres  ont  mieux 
aimé  que  leur  échelle  fut  un  peu  trop  grande  que 
trop  petite  ; mais  aucun  d’eux  n’a  la  même 
échelle , ni  peut-être  celle  de  la  Nature, 

L’intérêt , les  pallions  , l’ignorance  , les  pré- 
jugés , les  ufages  , les  mœurs , les  climats , les 
coutumes  , les  gouvernemens  , les  cultes , les  évé- 
nemens  , empêchent  les  êtres  qui  nous  environ- 
nent , ou  les  rend  capables  de  réveiller  ou  de 
ne  point  réveiller  en  nous  plufieurs  idées  ; anéan- 
tirent en  nous  des  rapports  très-naturels  , & y 
en  étab!ilTent  de  capricieux  & d’accidentels. 
Quatrième  fource  de  diverfité  dans  les  juge»? 
mçns. 
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On  rapporte  tout  à Ton  Art  & à Tes  connoif- 
fances  : nous  faifons  tous  , plus  ou  moins  , le 
rôle  de  critique  d’A  pelle  ; quoique  nous  ne 
connoiffions  que  la  chauffure  , nous  jugeons  aufli 
dé  la  jambe  ; ou  , quoique  nous  ne  connoiffions 
que  la  jambe  , nous  defcendons  auffi  à la  chauf- 
fure  ; mais  nous  ne  portons  pas  feulement , ou 
cette  témérité  , ou  cette  oftentation  de  détail 
dans  le  jugement  des  productions  de  l’Art  : celles 
'de  la  Nature  rfen  font  pas  exemptes.  Entre  les 
tulipes  d’un  Jardin  , la  plus  bdU  pour  un  curieux 
fera  celle  où  il  remarquera  une  étendue , des 
couleurs  , une  feuille  , des  variétés  peu  commu- 
nes ; mais  le  Peintre  occupé  d’effets  de  lumières, 
de  teintes , de  clair  obfcur , de  formes  relatives 
à fon  Ait , négligera  tous  les  caraétères  que  le 
Fleurifte  admire , & prendra  pour  modèle  la  fleur 
même  méprifée  par  les  curieux.  Diverfîté  de 
talens  & de  connoiffances , cinquième  fource  de 
diverftté  dans  les  jugemens. 

L’Ame  a le  pouvoir  d’unir  enfemble  les  idées 
quelle  a reçues  féparément,  de  comparer  les 
objets  par  le  moyen  des  idées  qu elle  en  a, 
d’obferver  les  rapports  qu’elles  ont  entr’elîes , 
d’étendre  ou  de  retferrer  fes  idées  à fon  gré, 
de  confidérer  féparément  chacune  des  idées  Am- 
ples, qui  peuvent  s’être  trouvées  réunies  dans  la 
fenfation  qu’elle  en  a reçues.  Cette  dernière  opé- 
ration de  l’Ame  s’appelle  abfïracHon.  Les  idées, 
des  fufaftances  corporelles  font  compofées  de  di- 
verfes  idées  Amples qui  ont  fait  enfemble  leurs 
impreffions , lorfque  les  fubftances  corporelles  ië 
font  préfentées  à nos  fens  j ce  ueft  qu’en  fpéa^ 
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fiant  en  détail  ces  - idées  fenfibles  , qu’on  peut 
définir  les  fubftances.  Ces  fortes  de  définitions 
peuvent  exciter  une  idée  allez  claire  d’une  fubf- 
tance  dans  un  homme  qui  ne  l’a  jamais  entière-» 
ment  apperçue , pourvu  qu’il  ait  reçu  autrefois 
féparément,  par  le  moyen  des  fens,  toutes  les 
idées  fimples  qui  entrent  dans  ia  compolition  de 
l’idée  complexe  de  la  lubftance  définie  : mais  s’il 
lui  manque  la  notion  de  quelques-unes  des  idées 
fimples  dont  cette  fubftance  eft  compofée,  & 
s’il  eft  privé  du  lèns  néceflaire  pour  les  appert 
cevoir , ou  fi  ce  fens  eft  dépravé  fans  retour  * 
il  n’eft  aucune  définition  qui  puilTe  exciter  en  lui 
l’idée  , dont  il  n’auroit  pas  eu  précédemment  une 
perception  fenfible.  Sixième  fource  de  diverfité 
dans  les  jugemens  que  les  hommes  porteront  de 
la  beauté  d’une  defcription  : car , combien  en-» 
tr’eux  de  notions  faufifes , combien  de  dénomina- 
tions faufles , combien  dç  demi  notions  du  même 
objet  ? 

Mais  ils  ne  doivent  pas  s’accorder  davantage 
âir  les  êtres  intelleftuels  : ils  font  tous  repréfen- 
tés  par  des  lignes , & il  n’y  a prefque  aucun  de  ces 
lignes  qui  foit  allez  exa&ement  défini , pour  que 
1 acception  n’en  foit  pas  plus  étendue  , ou  plus 
reflerrée  dans  un  homme  que  dans  autre.  La  Lo- 
gique & la  Métaphyfique  feroient  bien  voilines 
de  la  perfeftion  , fi  le  Diêlionnaire  de  la  langue 
étoit  bien  fait  : mais  c’eft  un  ouvrage  encore  à 
délirer  ; & comme  les  mots  font  les  couleurs 
dont  la  Poélie  & l’Eloquence  fe  fervent , quelle 
conformité  peut-on  attendre  dans  les  jugemens 
du  Tableau , tant  qu’on  ne  (aura  feulement  p is 
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à quoi  s’en  tenir  fur  les  couleurs  & fur  les 
nuances  ? Septième  fource  de  diverfité  dans  les 

jugement. 

Quel  que  foit  l’Etre  dont  nous  jugeons , les 
goûts  & les  dégoûts  excitésparl’inflruftion,  par  l’é- 
ducation , par  le  préjugé  , ou  par  un  certain  ordre 
faftice  dans  nos  idées  ; font  tous  fondés  far  l’o- 
pinion où  nous  fournies  que  ces  objets  ont  quel- 
que perfeétion  , ou  quelque  défaut  dans  des 
qualités , pour  la  perception  defquelles  nous  avons 
des  fens  ou  des  facultés  convenables.  Huitième 
fource  de  diverfité  dans  les  jugemens. 

On  peut  aflurer  que  les  idées  fimples  qu’un 
même  objet  excite  en  différentes  perfonnes , font 
aufli  différentes  que  les  goûts  & les  dégoûts  qu’on 
leur  remarque.  C’efic  même  une  vérité  de  fenti- 
ment  : &?  ifi  n’eft  pas  plus  difficile  que  plufieurs 
perfonnes  diffèrent  entr’elles  dans  un  même  infi- 
tant , relativement  aux  idées  fimples , que  le 
même  homme  ne  diffère  de  lui-même  des  inff 
tans  différens.  Nos  fens  font  dans  un  état  de  viciffi- 
tude  continuelle:  un  jour  on  n’a  point  d’yeux, 
un  autre  jour  on  entend  mal  ; & d’un  jour  à 
l’autre  , on  voit , on  fent , on  entend  diverfe- 
ment.  Neuvième  fource  de  diverfité  dans  les  ju- 
gemens des  hommes  d’un  même  âge  , & d’un  mê^ 
me  homme  à différens  âges. 

Il  fe  joint  par  accident  à l’objet  le  plus  beau 
des  idées  défagréabîes  : fi  l’on  aime  le  vin  d’Eff 
pagne , il  ne  faut  qu’en  prendre  avec  de  l’é- 
métique pour  le  détefter  ; il  ne  nous  efi:  pas  li- 
bre d’éprouver  ou  non  des  naufées  à fon  af- 
pefi;  le  vin  'd’Efpagne  efi:  toujours  bon  , mais 
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notre  condition  n’eft  pas  la  même  par  rapport 
à lui.  De  même  , ce  veftibule  eft  toujours  ma- 
gnifique , mais  mon  ami  y a perdu  la  vie.  Je 
ne  vois  fous  ce  veftibule  que  mon  ami  expirant» 
je  ne  fens  plus  fa  beauté.  Ce  Théâtre  n’a  pas 
cefifé  d’être  beau  depuis  qu’on  m’y  a fifflé  vmais 
je  ne  peux  plus  le  voir  fans  que  mes  oreilles 
ne  foient  encore  frappées  du  brûit  des  fifflets. 
Dixième  four  ce  d’une  diverfité  dans  les  jugemens 
occafionés  par  ce  cortège  d’idées  accidentelles, 
qu’il  ne  nous  eft  pas  libre  d’écarter  de  l’idée 
principale.  PofI  equhem  fcdet  atra  cura . 

Lorfouil  s’agit  d’objets  compofés  , & qui  pré- 
fentent  en  même-temps  des  formes  naturelles  & 
des  formes  artificielles , comme  dans  l’Archi- 
teêlure,  les  jardins,  les  ajuftemens  , &c.  Notre 
goût  eft  fondé,  fur  une  autre  affociation  d’idées  , 
moitié  raifonnables , moitié  capricieufes  ; quel- 
que foible  analogie  avec  la  démarche  , le  cri , 
la  forme , la  couleur  d’un  objet  malfaifant  , 
l’opinion  de  notre  pays  , les  conventions 
de  nos  compatriotes , &c.  tout  influe  dans  nos 
jugemens.  Ces  caufes  tendent  - elles  à nous 
faire  regarder  les  couleurs  éclatantes  & vives , 
comme  une  marque  de  vanité  , & de  quel- 
qu’autre  mauvaife  difpofttion  du  cœur  ou  de 
l’efprit  ?.'  Certaines  formes  font-elles  en  ufage  par- 
mi les  payfans  , ou  des  gens  dont  la  profeftion  , 
les  emplois , le  caraéfère  , nous  font  odieux  ou 
méprifables  ? ces  idées  acceftoires  reviendront 
malgré  nous  avec  celles  de  la  couleur  & de  la 
forme  ; & nous  prononcerons  contre  cette  cou- 
leur & ces  formes , quoiqu’elles  n’ait  rien  en 
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elles-mêmes  de  défagréables.  Onzième  fource  de 
diverfité. 

Quel  fera  donc  l’objet  de  la  nature  fur  la 
beauté  duquel  les  hommes  feront  parfaitement 
d’accord?  La  ftructure  des  Végétaux?  Le  mé- 
chanifme  des  Animaux?  Le  Monde?  Mais  ceux 
qui  font  les  plus  frappés  des  rapports , de  l’or- 
dre, des  fymétries,  des  liaifons  qui  régnent  en- 
tre les  parties  de  ce  grand  Tout  , ignorant  le 
but  que  le  Créateur  s’eft  propofé  en  le  formant, 
ne  font-ils  pas  entraînés  à prononcer  qu’il  eft  par- 
faitement beau , par  les  idées  qu’ils  ont  de  la 
Divinité  ? Et  ne  regardent-ils  pas  cet  ouvrage 
comme  un  chef-d’œuvre  , précifément  parce  qu'il 
lia  manqué  à l’Auteur  , ni  la  puiffance , ni  la 
volonté  pour  le  former  tel  ? Mais  combien  d’oc- 
cafion  où  nous  n’avons  pas  le  même  droit  d’in- 
férer la  perfection  de  l’ouvrage , du  nom  feul 
de  Fouvrier , & où  nous  ne  laiffons  pas  que  d’ad- 
mirer? Ce  Tableau  eft  de  Raphaël,  celafuffit* 
Douzième  fource  , ft-non  de  diverfité  , du  moins 
d’erreur  dans  les  jugemens. 

Les  êtres  purement  imaginaires  , tels  que  le 
fphinx  , les  ftrènes  , les  faunes  , le  minotaure  , 
l’homme  idéal,  &c.  font  ceux  fur  la  beauté  des- 
quels on  femble  moins  partagé  , cela  îfeft  pas 
furprenant  : ces  êtres  imaginaires  font  à la  vérité 
formés  d’après  les  rapports  que  nous  voyons 
obfervés  clans  les  êtres  réels  ; mais  le  modèle 
auquel  ils  doivent  refifembler  , épars  entre  toutes 
les  productions  de  la  Nature  , eft  proprement  par- 
tout & nulle  part. 

* Quoiqu’il  en  foit  de  toutes  ces  caufes  de  dL 
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verfité  dans  nos  jugemens , ce  n’eft  point  une 
raifon  de  penfer  que  le  beau  réel , celui  qui  con- 
fifte  dans  la  perception  des  rapports , foit  une 
chimère  ; l’application  de  ce  principe  peut  va-4 
rier  à l’infini , & Tes  modifications  accidentelles 
occafioner  des  diflertations  ôt  des  guerres  litté- 
raires  ; mais  le  principe  n’en  eft  pas  moins  confi 
tant.  Il  n’y  a peut-être  pas  deux  hommes  fur 
toute  la  terre  , qui  apperqoivent  exaâement  les 
mêmes  rapports  dans  un  objet  ; & qu’ils  le  ju- 
gent beau  au  même  degré  ; mais  s’il  y en  avoit 
un  feul  qui  ne  fut  pas  affeélé  des  rapports  dans 
aucun  genre,  ce  feroit  un  ftupide  parfait  : & 
s’il  y étoit  infenfible  feulement  dans  quelques 
genres  , ce  phénomène  décéîeroit  en  lui  un  dé- 
faut d’économie  animale , & nous  ferions  tou- 
jours éloignés  du  Scepticifine , par  la  condition 
générale  du  refte  de  l’efpèce. 

Le  beau  n’eft  pas  toujours  l’ouvrage  d’une 
caufe  intelligente  ; le  mouvement  établit  fouvenf, 
foit  dans  un  être  confidéré  folitairement , foit  en- 
tre plufieurs  êtres  comparés  entr’eux  , une  mul- 
titude prodigieufe  de  rapports  furprenans.  Les 
Cabinets  d’Hiftoire  Naturelle  en  offrent  un  grand 
nombre  d*exemples.  Les  rapports  font  alors  des 
réfuitats  de  combinaifons  fortuites , du  moins  par 
rapport  à nous.  La  Nature  imite,  enfe  jouant, 
dans  cent  occafions  , les  produêlions  de  l’Art  : 
& l’on  pourroit  demander,  je  ne  dis  pas  fi  ce 
Philofophe  qui  fut  jetté  par  la  tempête  fur  les 
bords  d’une  Me  inconnue  , avoit  raifon  de  s’é- 
crier à la  vuë  de  quelques  figures  de  Géomé- 
trie , courage , mes  amis , voici  des  pas  d'hom - 
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me  ? Mais  combien  il  faudroit  remarquer  des  rap- 
ports dans  un  être  , pour  avoir  une  certitude  com- 
pte tte  qu’il  eft  l’ouvrage  d’un  Artifte  ; en  quelle 
occafion  un  feul  défaut  de  fymétrie  prouverait 
plus  que  toute  femme  donnée  de  rappotrs  : com- 
ment font  entr’eux  le  temps  de  Faètion  de  la 
caufe  fortuite,  & les  rapports  obfervés  dans  les 
effets  produits  ; & fi  à l’exception  des  œuvres 
du  Tout-Puiffant,  il  y a des  cas  oii  le  nombre 
des  rapports  ne  puiffe  pas  être  compenfé  par  ce- 
lui des  jets? 

C’eft  ainfi  que  l’habile  Encyclopédie  ter- 
mine fa  longue  & intéreffante  difeuffion  fur  le 
beau.  Cette  conclufion  qui  porte  fur  le  nombre 
des  rapports  compenfé  par  celui  des  jets  , décèle 
la  plume  qui  a tracé  ce  morceau.  Il  n’y  a qu’à 
comparer  cette  idée  à celle  qui  fait  le  fond  de 
la  XXInie  des  Perfées  P hilofophiques  , & jetter 
en  même-temps  les  yeux  fur  ce  que  j’y  ai  répondu 
dans  mes  Penfées  raïfonnables . 

Je  ne  ferai  plus  qu’indiquer  encore  deux  bon- 
nes fources , où  l’on  peut  puifer  des  idées  fatis- 
faifantes  fur  les  caraêtères  & les  règles  du  beau. 

i U 

La  première  , c’eft  F Ejfai  fur  C Architecture  par 
le  P.  Lauhier , Jéfuite  , dont  la  fécondé  édition  , 
revue  & augmentée  , eft  de  1 7 5 5 , à Paris  , chez 
Duchefne , grand  in-8.°  Quoiqu’il  ne  s’agiffe  que 
d’un  Art  particulier  dans  ce  Traité,  l’Auteur, 
en  pofant  fes  vrais  principes , eft.  remonté  avec 
fiiccès  à ceux  du  beau^  en  établifiant  ces  trois 
Propofitions  aufquelles  fe  réduit  tout  le  plan  de 
fon  Livre.  1.  11  y a dans  F Architecture  des 
beautés  effentielles  7 indépendantes  de  l'habitude 
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des  fens  7 ou  des  conventions  des  hommes.  2* 
La  compofition  d’un  morceau  d’Architefture  eft 
comme  tous  les  ouvrages  d’efprxt  , fitfceptible 
de  froidetir  & de  vivacité  , de  juflcffe  & de 
défordre.  3 . ïi  doit  y avoir  pour  cet  Art , com- 
me pour  tous  les  autres  , un  talent  qui  ne  s’ac- 
quiert point , une  mefiire  de  génie  que  la  Na- 
ture donne;  mais  ce  taiens,  ce  génie,  ont  ce- 
pendant befoin  d’être  afîujettis  & captivés  par 
les  Loix. 

L’autre  fburce  dont  j’ai  voulu  parler  , ce  font 
les  Recherches  fur  P origine  des  fentimens  agréa- 
bles & défagréables  , que  M.le  ProfefTeur  Suçer  9 
de  l’Académie  Royale  de  Berri , a inférées 
dans  les  tom.  VIL  & VIII.  des  Mémoires  de 
cette  Académie  ; aufquels  on  peut  joindre  fou 
Efai  fur  le  bonheur  , qui  fe  trouve  dans  le 
Xliie-  tom.  du  même  Recueil.  C’eft  dans  Fef- 
fence  de  Famé  que  ce  judicieux  Philofophe  va 
chercher  la  fource  primitive  de  tout  plaifir.  En 
vertu  de  cette  effence , Faîne  a un  befoin  ori- 
ginaire de  s'occuper,  de  s’amufer,  de  produire 
des  idées  ; elle  trouve  agréable  ou  beau  , tout 
ce  qui  fatisfait  ce  befoin  ; & elle  règle  fes  juge- 
mens  à cet  égard  fur  les  difficultés  qu’elle  eft 
obligée  de  vaincre  , pour  arriver  à l’exercice  de 
fes  facultés.  Il  faut  lire  dans  les  Mémoires  que 
nous  avons  indiqués  , le  développement  ultérieur 
de  ces  principes  , qui  ne  fauroit  être  plus  confor- 
me aux  notions  d une  faine  Métaphyfique. 

Avec  tous  les  fecours  que  nous  venons  cTin- 

t 1 

cliquer , les  Le  fleurs  qui  ont  !e  talent  de  la  ré- 
flexion j qui  aiment  à perfectionner  leurs  con- 
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noiflances  , pourront  peut-être  fe  faire  jour  dans 
une  matière  qui  a été  jufqu’à  préfent  allez  em- 
jbarraflee  d’équivoques , & de  raifonnemens  peu 
concluans.  C’eft  au  moins  le  but  que  nous  nous 
propofons  dans  la  publication  de  ce  volume  ; 
& fi  nous  y parvenons , nous  croirons  avoir  quel- 
que droit  à lareconnoififance  du  Public* 
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X 'OUVRAGE  que  Von  donne  au  Public  ? doit 
fa  naifj'ance  à une  difpute  qui  s* éleva  parmi 
quelques  Gens  de  Lettres  9 fur  le  Beau . Chacun 
en  raifonnoit  a[Je £ à t aventure  , fans  pofer  ja~ 
mais  Us  principes  dont  ilfaudroil  d'abord  conve- 
nir pour  en  parler  jujle.  L'un  d'entr  eux  qui 
avait  pris  part  à cette  difpute  5 fe  propofa  d'en 
établir  de  certains  & d'indubitables  0 en  remon 
tant  aux  idées  primitives  du  Beau  en  tout  genre- 
de  beauté  , .en  les  démêlant  par  ordre , fur-tout 
en  difinguant , fur  cette  matière  ? trois  chofes 
qu'on  y confond  prefque  toujours  aux  dépens  de 
la  vérité  ; les  notions  générales  de  l'efprit  pur  % 
qui  nous  donnent  des  réglés  éternelles  du  Beau  ; 
les  jugemens  naturels  de  l'ame  , ou  le  fentimenc 
fe  mêle  avec  les  idées  purement  fpiritudles  ? mais 
fans  les  détruire  ; & les  préjugés  de  V éducation 
ou  de  la  coutume , qui  femblent  quelquefois  les 
renverfer  les  uns  & les  autres . C’ejl  le  principal 
dejfein  de  V Auteur. 

Comme  il  y a quatre  efpèces  générales  de 
Beau  , il  partage  (on  Traité  en  quatre  ChapL 
pures  ; le  premier  ? du  Beau  yijlble  ; le  fécond  ? 
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%i  Beau  dans  les  mœurs  ; le  troijîeme  r du  Beau 
dans  les  pièces  d'ejpnt  ; le  quatrième  y du  Beau 

muficaL 

Le  Traité  commence  par  le  Beau  vifîble  , 
comme  le  plus  facile  a éclaircir  par  les  images 
fenfibles  qu  il  préjente,  On  parle  immédiatement 
après  du  Beau  dans  les  mœurs y parce  qit on  en 
avait  befoin  pour  établir  Le  vrai  Beau  des  pièces 
d’ejprit  dans  toute  fon  étendue  ; & ton  finit  par 
le  Beau  viu  fical , comme  celui  dont  les  principes 
font  les  plus  difficiles  à bien  développer . C è(l  tout 
ce  que  nous  pouvons  en  dire . U Auteur  va  lui- 
même  faire  la  Préface  de  tout  t Ouvrage y dans 
t Extrait  du  premier  Chapitre» 
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SUR  LE  BEAU. 


CHAPITRE  PREMIER. 


E ne  fais  par 

que  les  chofes  dont  on  parle  le  pl 
parmi  les  hommes  , font  ordinairement 
celles  que  Ton  connoit  le  moins.  Telle 
eft  , entre  mille  autres  5 la  matière  qtië 
j’entreprends  de  traiter  ; ce ft  le  Beau* 
Tout  le  monde  en  parle  , tout  le  monde  en  raifon- 
ne.  Il  n’y  a point  de  cercles  à la  Cour , il  n’y 
point  de  Sociétés  dans  les  Villes  s il  n’y  a point  d’échos 
dans  les  Campagnes  , il  n’y  a point  de  voûtes  dans 
nos  Temples  , qui  n’en  retentifl’ent.  On  veut  du  beau 
par-tout  ; du  beau  dans  les  ouvrages  de  J a Nature  * 
du  beau  dans  les  productions  de  l’Art , du  beau  dans 
les  ouvrages  d'Efprit , du  beau  dans  les  Mœurs  : & 
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fi  Ton  en  trouve  quelque  part , c’efl  peu  de  dire  qu9on 
en  eft  touché;  on  en  eft  frappé,  faifi  , enchanté. 
Mais  de  quoi  l’eft-on  ? 

Demandez  dans  une  compagnie  , aux  perfonnes  qui 
en  paroiffent  les  plus  éprifes , quel  eft  ce  Beau  qui 
les  charme  tant  ? Quel  en  eft  le  fond,  la  nature, 
la  notion  précife  , la  véritable  idée  ? Si  le  beau  eft 
Quelque  chofe  d’abfolu  , ou  de  relatif  ? S’il  y a un  beau 
éflentiel  , & indépendant  de  toute  inftitution  ? U(n 
beau  fixe,  & immuablement  tel?  Un  beau  fuprêtne, 
qui  foît  la  règle  & le  modèle  du  beau  fubalferne , 
que  nous  voyons  ici-bas  ? Ou  enfin,  s’il  en  eft  de  la 
beauté  , comme  des  modes  & des  parures  ; dont  le 
fuccès  dépend  du  caprice  des  hommes , de  l’opinion 
& du  goût  ? 

A ces  queftions  vous  verrez  auffi-tôt  les  fentimens 
fe  partager , & naître  milie  doutes  fur  les  chofes  du 
inonde  que  Ton  croyoit  le  mieux  favoir  ; & pour  peu 
eue  vous  preffiez  vos  interrogations  pour  faire  expli- 
quer les  contendans , vous  recoilnoîtrez  que  fi  le  je 
ne  fai  quoi  ne  vient  à leur  fecours  , la  plupart  ne  fau- 
îont  que  vous  répondre. 

Quelqu’un  me  dira  peut-être  : faut-il  donc  aller 
fi  loin  pour  trouver  du  beau  ? Ouvrez  les  yeux:  voi- 
là une  belle  compagnie.  Ecoutez  : voilà  un  bel  air. 
Mais  il  eft  évident  que  ce  leroit-là  fortir  de  la  quef- 
îiom  Je  ne  vous  demande  pas  ce  qui  eft  beau , difeit 
autrefois  un  Philosophe,  (a)  à un  Sophifte  , qui  fur 
le  même  fujet  lui  faifoit  à peu  près  la  même  réponfe. 
Je  vous  demande  ce  que  ceft  que  le  beau . Les  deux 
queftions  font  bien  différentes.  Vous  répondez  , fui- 
vant  le  ftiie  ordinaire , parfaitement  jufte  à celle  que 
je  ne  vous  fais  pas,  mais  vous  ne  répondez  point  du 
fout  à celle  que,  je  vous,  fais.  Je  vous  demande  en- 
core un  coup  : qu’eft-ce  que  le  beau  ? Le  beau  , qui 
rend  tel  tout  ce  qui  eft  beau  dans  le  Phyfique  , dans 
le  Moral,  dans  les  ouvrages  de  la  Nature,  dans  les 
productions  de  l’Art,  en  quelque  genre  de  beauté  que 
ce  puiffe  être. 
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le  fais  qu'il  y a des  Philofophes  qui  m’auroïeut  bien- 
tôt répondu.  Après  avoir  épuifé  fur  le  beau  tous  les 
lieux  communs  de  l’éloquence  pyrrhonnienne  * qui  fe 
réduit  à prouver  aux  hommes  qu’il  ne  favent  rien  , 
parce  qu’ils  ne  favent  pas  tout  , ils  concluroient  fans 
façon  à le  mettre  au  rang  des  êtres  de  pure  opinion* 
Mais  fi  ces  grands  Philofophes  ne  veulent  point  paffer 
pour  des  extravagans  , qui  parlent  du  beau  fans  fa- 
voir  ce  qu’ils  difent , il  faut  du  moins  qu’ils  en  ad- 
mettent l’idée  , qui  efl  en  effet  très-confiante.  Je  veux 
dire,  pour  ne  rien  fuppofer  que  d’indubitable,  qu’il  y 
a dans  tous  les  efprits  une  idée  du  beau  ; que  cette 
idée  dit  excellence  , perfeélion  ; qu’elle  nous  repré- 
fente  le  Beau  comme  une  qualité  avantageufe  que 
nous  eftimons  dans  les  autres  , & que  nous  aimerions 
dans  nous-mêmes.  La queflion  efl  delà  développer, 
en  forte  qu’elle  devienne  mamfefle  à tous  les  efprits 
attentifs  ; c’efl  le  deffein  que  je  me  propofe. 

J’ai  crû  qu’on  me  fauroit  gré  , fi  je  traitois  une  ma- 
tière fi  intéreffante  & fi  agréable  par  elle-même  , d’ail- 
leurs fi  peu  connue  dans  la  Théorie , & cependant  ft 
digne  de  l’être  , par  les  grands  principes  qu’on  en  peut 
tirer  pour  former  fes  femimens  , fon  langage  , fa  con- 
duite fur  le  vrai  beau,  qui  en  doit  être  la  régie. 

Pour  donner  d'abord  un  plan  général  de  mon  deffein^ 
je  dis  qu’il  y a un  beau  effentiel , & indépendant  de 
toute  inflitution  , même  divine  : qu’il  y a un  beau 
naturel  , & indépendant  de  l’opinion  des  hommes  : 
enfin  , qu’il  y a une  efpèce  de  beau  d’inftltution  hu- 
maine , & qui  efl  arbitraire  jufqu’à  un  certain  point* 
Trois  propofitions  qui  renferment  tout  mon  fujet,  qui 
font  voir  l’ordre  que  je  dois  fuivre  en  le  traitant , 
& qui  commence  déjà  , fi  je  ne  me  trompe  , à y ré- 
pandre quelque  jour,  par  la  diflinêlion  qu’elles  met- 
tent entre  des  choies  qu’on  a fi  fouvent  coutume  de 
brouiller  enfemble.  Telle  eft  la  divifion  générale  de 
ce  traité. 

Mais  comme  le  beau  fe  rencontre  dans  les  efprits 
& dans  les  corps  , on  voit  afTez  que  pour  ne  rien 
confondre,  il  faut  encore  le  divifer  en  beau  fenfibîe* 
& en  beau  intelligible.  Le  beau  fenfibie , que  nous 
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appercevcns  dans  les  corps;  & le  beau  intelligible  J 
que  nous  appercevons  dans  les  efprits.  On  conviens 
dra  fans  doute  que  l’un  & l’autre  ne  peut  être  apper- 
çu  que  par  la  raifon.  Le.  beau  ienfible,  par  la  raifon 
attentive  aux  idées  qu’elle  reçoit  des  fens  ; & le  beau 
intelligible,  par  la  raifon  attentive  aux  idées  de  l’ei- 
prit  pur.  Je  commence  par  le  beau  fenfible  , quoique 
peut-être  le  plus  compliqué  , mais  qui  d’ailleurs  me 
paroit  le  plus  facile  à éclaircir , par  les  fecours  que 
je  puis  tirer  de  nos  idées  les  plus  familières. 

D’abord  il  eft  certain  , que’  tous  nos  iens  n’ont  pas 
le  privilège  de  connoître  le  beau.  Il  y en  a trois  , que 
la  nature  a exclus  de  cette  noble  fonêlion.  Le  goût, 
l’odorat , & le  toucher.  Sens  fiupides  & greffiers  , qui 
ïie  cherchent,  comme  les  betés  , que  ce  qui  leur  eft 
bon  , fans  fe  mettre  en  peine  du  beau.  La  vue  Sl 
Fouie  font  les  feules  de  nos  facultés  corporelles  qui 
aient  le  don  de  le  difeerner.  Qu’on  ne  m’en  demande 
pas  la  raifon.  Je  n’en  connois  point  d’autre  que  la 
volonté  du  Créateur , qui  fait  , comme  il  lui  plaît, 
la  diftribution  de  fes  dons. 

Toute  la  queftion  fe  réduit  donc  ici  au  beau,  qui 
eft  du  reiTort  de  çes  deux  fens  privilégiés.  C’eft-à-dire, 
au  beau  vifible  ou  optique  , & au  beau  acouftique  ou 
fnufical.  Au  beau  vifible , dont  l’œil  eft  le  juge  natu- 
rel ; & au  beau  acouftique , dont  l’oreille  eft  l’arbi- 
tre née  ; l’un  & l’autre  établis  par  un  ordre  fouverain, 
pour  en  décider  chacun  dans  fon  diftriél , mais  en  fuir 
vaut  certaines  loix  , qui  leur  étant  antérieures,  doi- 
vent diéler  tous  leurs  arrêts. 

Celles  que  l’oreille  doit  Cuivre -dans  les  Tiens,  font 
d’une  théorie  trop  fine  & trop  délicate  * pour  me  ré- 
foudre  à commencer  par  elles.  Ainfi  , pour  plus  gran- 
de facilité , je  me  borne  dans  ce  premier  Chapitre 
au  beau  fenfible,,  qui  eft  l’objet  de  la  vue.  Nous  n’au- 
rons encore  que  trop  de  matière. 

Il  faut  montrer  qu’il  y a un  beau  vifible  dans  tous 
les  fens  que  nous  avons  diftingués.  Un  beau  effentieî, 
un  beau  naturel,  & un  beau  en  quelque  forte  arbitrai- 
re. Il  faut  expliquer  la  Nature  de  ces  trois  efpeces  de 
be$u  vifible.  Il  faut  établir  quelques  régies  pour  les  re* 
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connoître  , chacun  par  la  trait  particulier  qui  îe  carac- 
térife.  On  voit  par  la  manière  toute  fimple  dont  j’ex— 
pôle  mon  deffein  , que  je  n’ai  nulle  intention  de  fur- 
prendre  les  fuffrages,  ni  de  demander  grâce  pour  mes 
preuves.  Mais  auffi  l’on  me  permettra  de  demandée 
juftice  contre  Finfolence  du  pyrrhonifme  , dont  la  fo- 
lie & le  ridicule  ne  parurent  jamais  plus  palpables  & 
que  dans  cette  matière. 

Eft-il  poffible  qu’il  y ait  en  des  hommes  , & même 
des  philofophes  , qui  aient  douté  un  moment,  s’il  y 
a un  beau  effentiel , & indépendant  de  toute,  inftitu-, 
tion  , qui  eft  la  régie  éternelle  de  la  beauté  vifible 
des  corps  ? La  plus  légère  attention. à nos  idées  pri- 
mitives n’auroit-elle  pas  dû  les  convaincre.  , que  la 
régularité  Tordre  A la  proportion  5 la  fymétrie  font 
effentiellemem  préférables  à l’irrégularité  , au  défordre9 
& à la  difproportion  ? La  Géométrie  naturelle  , qui 
ne  peut  être  ignorée  de  perfonne  , puifqu’elle.  fait  par- 
tie de  ce  qu’on  appelle  fens  commun auroit-elie  ou- 
blié de  leur  mettre  , comme  aux  autres  hommes , un 
compas  dans  Içs  yeux,,  pour  juger  de  Félégance  d’une 
figure  5 ou  de  la  perfeétion  d’un  ouvrage  ? Auroit-elle 
oublié  de  leur  apprendre  ces  premiers  principes  du 
bon  fens  : qu’une  figure  eft  d’autant  plus  élégante* 
que  le  contour  en  eft  plus  jufte  & plus  uniforme 
qu’un  ouvrage  eft  d’autant  plus  parfait , que  l’ordon- 
nance en  eft  plus  dégagée:  que  fi  Ton  compofe  un 
deffein  de. plufieurs  pièces  différentes,  égales  ou  iné- 
gales , en  nombre  pair  ou  impair , elles  y doivent  être 
tellement  diftribuées  , que  la  multitude  n’y  caufe  point 
de  confuüon  ; que  les  parties  uniques  foient  placées 
au  milieu  de  celles  qui  font  doubles  ; que  les  parties 
égales,  foient  en  nombre  égal , & à égale  diftance  de 
part  & d’autre  ; que  les  inégalés  fe  répondent  auffi  de 
part  & d’autre  en  nombre  égal  * & fuivant  entr’elle.s 
une  efpéce  de  gradation  réglée  ; en  un  mot,  enforte 
que  de  cet  affemblage , il  en  refaite  un  tout  o ii 
rien  ne  fe  confonde  , où  rien  ne  le  contrarie  , où  rien 
ne  rompe  l’unité  du  deffein  ? Et  pour  defeendre  de  la 
snétaphyfique  du  beau  à la  pratique  des  Arts  qui  le 
rendant  ienfible  3 un  fimple  coup  d’œil  fur  deux  édi-; 
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fices  , l'un  régulier,  l’autre  irrégulier  , ne  doit- il  pas 
iuffire,  non-feulement  pour  nous  faire  voir  qu  il  y a 
des  régies  du  beau  ; mais  pour  nous  en  découvrir  la 
îaifon  ? 

Cette  raifon  fondamentale  des  régies  du  beau,  qiiî 
’cft  aflez  fubtiîe  , paroîtra  peut-être  meilleure  dans  la 
bouche  de  quelque  Auteur  célèbre  , que  dans  la  mien- 
ne. Je  n’en  connois  que  deux  , qui  aient  un  peu  ap- 
profondi la  matière  que  je  traite.  Platon  & Saint  Au- 
guftin.  < 

Platon  a fait  deux  Dialogues,  intitulés  Du  Beau; 
f on  grand  Hippïas , & Ion  Phèdre . Mais  comme  dans 
Je  premier  il  enfeigne  plutôt  ce  que  le  beau  n’efl  pas, 
cjue  ce  qu’il  eft  ; comme  dans  le  fécond  il  parle  moins 
du  beau , que  de  l’amour  naturel  qu’on  a pour  lui  ; 
comme  dans  l’un  & dans  l’autre  il  étale  à fon  ordinaire 
plus  d’elprit  & d’éloquence  que  de  véritable  philcfo- 
phie  , je  renonce  à la  gloire  de  prouver  ma  thèïe  en 
Grec.  Saint  Auguftin , qui  étoit  un  aigle  en  tout , a 
traité  la  queftion  plus  en  phiîofophe.  Il  nous  apprend 
même  que  dans  fa  jeuneffe  ( a ) il  avoit  compoié  un 
livre  exprès  fur  la  Nature  du  beau  ; <Sc  nous  ferions 
inconfolables  de  l’avoir  perdu  , fi  nous  n’en  retrou- 
vions les  principes  dans  ceux  de  fes  ouvrages  que  ' le 
temps  nous  a confervés.  Je  les  trouve  fur- tout  bien 
développés  dans  fon  fublime  Traité  de  la  vraie  Religion. 
Il  y élève  fon  leéteur,  du  beau  vifible  des  Arts , au 
beau  efTentiel  qui  efb  la  régie  , par  une  anaîyfe  qui 
fèroit  honneur  à la  Philofophie  moderne.  Mais  il  faut 
l’écouter  lui-même. 

Si  je  demande  à un  Architecte  , (£)  dit  ce  faint  Doc- 
teur, pourquoi  ayant  confiant  une  arcade  à l’une  des 
ailes  de  fon  édifice  , il  en  fait  autant  à l’autre , il  me 
répondra  fans  doute  que  c’eft  afin  que  les  membres  de 
fon  architefture  (c)  fvmétrifent  bien  enfemble.  Mais 
pourquoi  cette  fvrnétrie  vous  paroît-elle  népeffaire  ? 
Par  la  raifon  que  cela  plaît.  Mais  qui  êtes  vous  pour  vous 

fe — — » — - " ' n.  m 

(a)  Conf.  I.  4,  c.  î ■>.  &c, 

(b)  de  vcrà  Rellg . c.  30.  31.  32.  <$' Ca 

(r)  Idem,  de  MüJ\  1.  6.  c,  ip 


SUR  LE  BEA  U*  % 

ériger  en  arbitre  de  ce  qui  doit  plaire  ou  ne  pas  plaire 
ûux  hommes  ? Et  d'où  favez-vous  que  la  fymétrie  nous 
plaît  ? J'en  fuis  fur  , parce  que  les  chofes  ainfi  difpofées 
ont  de  la  décence  ? de  la  jufteffe  , de  la  grâce  : en  im 
mot , parce  que  cela  eft  beau.  Fort  bien.  Mais  dites-» 
moi  : cela  eft-il  beau  , parce  qu’il  plaît , ou  cela  plaît- 
il  parce  qu’il  eft  beau  ? Sans  difficulté  cela  plaît  , 
parce  qu’il  eft  beau.  Je  le  crois  comme  vous.  Mais  je  vous 
demande  encore  : pourquoi  cela  eft-ilbeau  ? Et  fi  ma 
queftion  vous  embarraffe  ^ parce  qu’en  effet  les  maî- 
tres de  votre  Art  ne  vont  guère  jufques  là  , vous  con- 
viendrez du  moins  fans  peine  , que  la  fimilitude  3 l’é- 
galité 9 la  convenance  des  parties  de  votre  bâtiment  ré- 
duit tout  à une  efpèce  d'unité  , qui  contente  la  raifon* 
C’eft  ce  que  je  voulois  dire.  Oui  ; mais  prenez-y  garde* 
Il  n’y  a point  de  vraie  unité  dans  les  corps , puifqu’ils 
font  tous  compofés  d’un  nombre  innombrable  de  par- 
ties , dont  chacune  eft  encore  compofée  d’une  infinité 
d’autres.  Où  eft-ce  donc  que  yous  la  voyez  cette  uni- 
té , qui  vous  dirige  dans  la  conftru&ion  de  votre  défi- 
Jein  ; cette  unité  , que  vous  regardez  dans  votre  Arc 
comme  une  loi  inviolable  ; cette  unité  9 que  votre 
édifice  doit  imiter  pour  être  beau  , mais  que  rien  1er 
la  terre  ne  peut  imiter  parfaitement , puilque  non  (u? 
la-  terre  ne  peut  être  parfaitement  uni  Or,  que  ? Va- 
fuit-il  de  là?  Ne  faut-il  pas  reconnoitre-qu’il  y a 
au  de  (fus  de  nos  efprits  une  certaine  : unité  ongirrne  j 
fouveraine  , éternelle  & parfaite  ,,  qui  eil  la  régie  a . ...  . 
tielle  du  beau  , que  vous  cherchez  dans  la  pratique  de 
votre  Art  ? 

Ceft  le  raifonnement  de  Saint  Augiiftin*  dans  fon 
livre  de  la  véritable  Religion . 

D’où  il  a conclu  dans  un  autre  Ouvrage  ce  grand 
principe , qui  n’eft  pas  moins  évident  ; favoir  , que 
c’eft  l’imité  qui  conftitue  , pour  ainfi  dire  , la  tonne 
Ôc  l’effence  du  beau  en  tout  genre  de  beauté.  (<z) 
O omis  porro  pulchritudinis  forma  unïtas  ejl . 

J’adopte  le  principe  dans  toute  fen  étendue.  Mais 
il  n’eft  encore  queftion  que  de  l’appliquer  au  beau 
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vifibîe  ou  optique.  On  vient  de  voir  qu’il  y en  a un 
qui  ed  efTentiel  , néceflaire  , & indépendant  de  toute 
inflitution  : un  beau  géométrique , fi  j’ofe  m’exprimer 
ainfi.  Ced  celui  dont  l’idée  , comme  parle  encore  S. 
Augndin  * forme  Y art  du  Créateur . Cet  art  fuprême  , 
qui  lui  fournit  tous  les  modèles  des  merveilles  de  la 
Nature , que  nous  allons  confidérer. 

Je  dis  eh  fécond  lieu  * qu’il  y a un  beau  naturel* 
dépendant  de  la  volonté  du  Créateur , mais  indépen- 
dant de  nos  opinions  & de  nos  goûts.  Gardons-nous. 
Bien  de  le  confondre  * comme  le  vulgaire  , avec  le 
beau  efTentiel.  Il  en  ed  plus  différent,  que  le  Ciel  ne 
Fed  de  la  terre.  Le  beau  efTentiel  confidéré  dans  la 
fïreéfure  des  corps  > n’ed  , pour  aind  dire  , que  le  fond 
du  beau  naturel.  Un  fond , je  l’avoue  * qui  ed  par 
lui-même  riche  & agréable  ; mais  qui  avec  tous  Tes 
agrémens  plairoit  à la  raifqn  plus  qu’à  l’œil , fi  l’Auteur 
de  la  Nature  n’avoit  pris  foin  de  le  relever  par  ies 
co  ni  eu  rs. 

Ced  par  leur  éclat  qu’il  a trouvé  le  moyen  d’in- 
troduire dans  l’Univers  un  nouveau  genre  de  heauté  * 
qui  nous  offre  par-tout  unfpeélacle  fi  brillant  & fi  diver- 
fifié..  Il  a peint  le  Ciel  d’un  azur  dont  la  vue  ne  fe  laffe 
jamais.  Il  a tapiffé  la  terre  d’une  verdure  émaillé  de 
mille  deurs  , qui  nous  applique  fans  nous  fatiguer.il 
nous  étale  pendant  le  jour  une  clarté  pure  , qui  nous 
charme  par  fa  didribution  par-tout  uniforme.  Il  nous 
préfente  pendant  la  nuit  une  illumination  naturelle  s 
dont  la  beauté  le  difpute  à celle  du  jour,  la  furpaffe 
peut-être  , du  moins  par  la  variété  de  la  décoration. 
Et  d quelquefois  il  tire  le  rideau  fur  ce  grand  théâtre, 
de  la  Nature  en  le  couvrant  de  nuages,  c’ed  pour 
nous  offrir  dans  les  différentes  couleurs  dont  il  les  pa- 
re * un  nouvel  objet  d'admiration.  Dans  ce  partage  d’a- 
grémèns,  il  n’a*  point  oublié  les  fpeétateurs  nés  des 
merveilles  de  fa  puiiTance.  Il  a , comme  un  habile  Pein- 
tre, diverfement  colorié  les  hommes  , pour  les  rendre 
les  uns  à l’égard  des  autres  , un  fpeélacle  encore  plus 
raviffant  que  le  Ciel  & la  terre. 

Qu’il  y ait  un  beau  naturel , cela  ed  donc  évident 
par  ie  feul  coup  d’œil  fur  la  Nature,  Que  ce  genre; 
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3e  beau  foit  indépendant  de  nos  opinions  & de  nos 
goûts , il  ne  feroit  pas  plus  poffible  d’en  douter  , fi 
tous  les  hommes  étoient  de  même  couleur.  Mais  le 
Créateur  en  a ordonné  autrement.  Il  y a des  Peu- 
ples noirs , & il  y en  a de  blancs  ,,  & chacun  ffa  point 
fnanqué  de  prendre  parti  félon  les  intérêts  v de  fou 
amour-propre.  Je  viens  de  lire  le  difcours  d’un  Nègre, 
qui  donne  fins  façon  la  palme  de  la  beauté  au  teint 
de  fa  nation.  Ajoutez,,  qu’il  n’y  a prefque  perfonne 
qui  n’ait  fa  couleur  favorite.  Les  uns  aiment  plus  le 
vert , les  autres  le  bleu  ; ceux-là  le  rouge  , ceux-ci 
2e  jaune  ou  le  violet.  Et  les  Peintres  mêmes  , qui  de- 
vrcient  avoir  fur  cette  matière  des  principes  moins 
flottans  , font  partagés  en  plufieurs  feftes  fur  le  mé- 
lange qui  forme  la  vraie  beauté  du  coloris.  Faifons 
voir  qu’il  y a des  régies  dans  la  Nature  , finon  pouf 
juger  tous  cès  différends  par  un  arrêt  définitif  & con- 
tradictoire , du  moins  pour  les  mettre  en  état  d’être 
terminés  à l’amiable,  line  faudra  pas  même  aller  bien 
loin  pour  trouver  ces  régies. 

Nous  n’avons  qu’à  confulter  les  jilges  naturels  da 
beau  vifible.  Que  nous  difent  les  yeux?  Ils  nous  dé- 
clarent hautement , que  la  lumière  eft  la  reine  & la 
mère  des  couleurs.  Sa  préfence  les  fait  naître  , fon 
approche  les.  anime,  fon  éloignement  les  affoibîit , fon 
ablence  les  fait  mourir.  Vient  - elle  à reparaître  fut 
Phorifon  ! Nous  femmes  dans  imitant  frappés  de  l’i- 
dée du  beau.  Et  celui  même  qui  eft  la  beauté  effen- 
îieile  , a crû  ne  fe  pouvoir  définir  fous  un  image  plus 
agréable  , qu’en  difant  : je  fuis  lu  lumière . La  lumière 
eft  belle  de  fon  propre  fonds.  La  lumière  embellît  tout. 
C’eft  tout  le  contraire  des  ténèbres.  Elles  enlaidiflent 
tout  ce  qu’elles  envéloppent*  Or , de  toutes  les  cou- 
leurs j celle  qui  approche  le  plus  de  la  lumière  , c’eft 
le  blanc  ; celle  qui  approche  le  plus  des  ténèbres  * 
c’eft  le  noir.  Notre  première  queftion  eft  donc  décidée 
par  la  voix  même  de  la  nature.  Et  fi  l’Orateur  des 
Nègres  veut  paroitre  dans  une  compagnie  de  Blancs., 
il  faut  qu’il  fe  réfolve  à n’y  fervir  que  de  mouche  * 
pour  l’embellir  par  le  contrafte. 

Me  perrp.ettra-ÎTôn  de  bazarder  ici  une  conjeéturê  ? 
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De  cette  conclufion , qui  ne  peut  être  douteufe  qa3 
chez  les  Maures  ou  en  Ethiopie , ne  pourroit-on  pas 
tirer  quelque  ouverture  favorable  pour  juger  le  pro- 
eès  des  autres  couleurs  ? Je  les  réduis  toutes  à cinq 
primitives  : le  jaune , le  rouge  , le  vert  , le  bleu  , 
& le  violet.  Ne  pourroit-on  pas  * dis  je  * en  pré- 
vaut la  lumière  pour  la  mefure  du  Beau  en  ce  genre  de 
beauté leur  donner  a chacune  le  rang  d’eflime  qu'elles 
méritent  y félon  qu’elles  en  approchent  plus  ou  moins  } 
D’où  il  s’enfuivroit , que  le  jaune  pur  feroit  placé  à 
b tête  comme  le  plus  lumineux  , le  rouge  après  puis 
le  vert  ? le  bleu  enfuite  , & enfin  le  violet  comme 
le  plus  fombre.  C’eft  l’ordre  de  clarté,  que  le  célébré 
M.  Newton , l’Auteur  le  plus  original  que  nous 
ayons  for  cette  matière  * a remarqué  entre  les  cou- 
leurs , en  les  confidérant  au  travers  du  prifine , où 
il  eft  certain  quelles  parodient  dans  toute  leur  pureté 
& dans  tout  leur  brillant.  Cela  étant , qu’y  a— Cil  de 
plus  naturel  & de  plus  raifonnable,  que  de  mefurer 
leur  beauté  par  leur  éclat  ? 

Mars  après  tout,  je  ne  veux  me  brouiller  avec  au- 
cune couleur.  Il  me  fiiffit  -,  qu’indcpendamment  de 
nos  opinions  & de  nos  goûts  , elles  ayent  toutes  leur 
beauté  propre  & fingulière.  Il  me  fufiît  qu’elles  nous 
plaifent  toutes  naturellement  , chacune  dans  la  place 
que  r Auteur  de  la  Nature  leur  a marquée  dans  le 
Monde  ; le  bleu  dans  le  Ciel , le  vert  fur  la  Terre, 
les  trois  autres  couleurs  dans  les  divers  objets  quelles, 
ont  ordre  de  revêtir  , pour  parer  nos  jardins  & nos 
campagnes.  Il  me  fuffit  enfin  , que  chacune  en  parti- 
culier foit  d’autant  plus  belle , qu’elle  eft  plus  pure 
plus  homogène  , plus  uniforme  ; en  un  mot  , d’autant 
plus  belle  , qu’on  y découvre  une  image  plus  fcnfible 
de  l’unité.  C’eft  toujours  le  principe. 

Il  faut  pourtant  l’avouer  : quelque  brillante  que 
foit  une  couleur,  elle  nous  raffafteroit  bien- tôt,  fi 
nous  n’en  avions  qu’une  feule  à confidérer  dans  le 
Mondé.  L’Auteur  de  la  Nature  , en  cela  , comme  en 
toute  autre  chofe  , a eu  foin  de  prévenir  nos  dégoûts. 
Il  y a très-peu  de  couleurs  fimpîes.  M.  Newton  n’en 
compte  que  iept  : le  rouge,  l’orangé,  le  jaune,  le  vert,  le 
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bleu  , l’indigo  , & le  violet.  Il  y en  a un  nombre  in- 
fini de  compofées  , je  veux  dire,  qui  réfultent  de  leurs 
divers  mélanges  en  les  prenant  deux  à deux , trois 
à trois  5 quatre  à quatre  , &c.  & en  combinant  encore 
ces  réfuîtats  les  uns  avec  les  autres  pour  en  former 
de  nouveaux  mélanges , qui  par  les  règles  des,  coin- 
binaifons , nous  en  donneront  encore  un  plus  grand 
nombre  à l’infini.  Ou  plutôt , parce  qui!  eft  évident 
que  chacune  d’elles  . ibit  fimples , fort  compofées,  peut 
avoir  à l’infini  divers  degrés  de  force  &L  de  vivacité  » 
fuivant  lefquels  on  les  peut  mêler  enfemble  pour  en 
produire  d autres  : ne  pourroit*on  pas  dire  qu’il  y a 
dans  la  Nature,  non- feulement  une  infinité  , mais  une 
infinité  d’infinités  de  couleurs  différentes  ? Au  moins 
eft-il  confiant , qu  après  tant  de  fiècles  d’obfervations^ 
l’expérience  nous  en  découvre  tous  les  jours  de  nou- 
velles. Voilà  donc  encore  dans  cette  infinie  variété 
de  couleurs  une  autre  forte  de  beauté  , dont  le  Créa- 
teur , indépendamment  de  nos  opinions  & de  nos 
goûts  , a décoré  la  fcène  de  l’Univers  ; & pour  com- 
ble de  merveille,  il  ne  faut  qu’un  rayon  de  lumière 
pour  en  faire  tout  d’un  coup  le  difcernement. 

Voici  quelque  chofe  qui  paroîtra  peiit-étre  encore 
plus  digne  d’attention  , parce  qo’iî  y paraît  plus  üm~ 
telligence , ou  du  moins  un  art  plus  aifé*  à reconnaî- 
tre. C’eft  le  Beau  qui  réfuite  , je  ne  dis  plus  du  mé- 
lange des  couleurs  , qui  détruit  les  unes  pour  pro- 
duire les  autres  , mais  de  leur  union  & de  leur  afo 
fembîage  , pour  compofer  un  tout  hétérogène , ou  elles 
fe  voient  diflinguées  fur  le  çiême  fond  , chacune  dans 
fa  beauté  fpécifique. 

Afin  de  mieux  comprendre  ce  nouveau  genre  de 
Beau  vifible,  qui  eft  l’objet  de  la  Peinture,  faifons 
avec  les  Maîtres  de  l’Art  deux  oblervations. 

La  première  eft  , que  de  même  qu’il  y a dans  la  Mufi* 
que  des  fons  accordans  & des  fons  difcordans^  ü y a 
clans  l’Optique  des  couleurs  amies  & des  couleurs  enne- 
mies. Des  couleurs  amies  , qui  femblent  fe  rechercher 
pour  s’embellir  mutuellement: & des  couleurs  ennemies, 
jaloufes,  pour  ainfi  dire,  de  la  beauté  les  unes  des  autres, 
& qui  femblent  fe  fuir . comme'de  peur  d’être  effacée 
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ou  abfburcies  par  leurs  rivales.  C’eft  ce  qu'on  {uppofé* 
Siaturellement , quand  en  approche  la  doublure  de 
ï étoffe , pour  voir  fi  elles  lont  bien  afforties. 

La  fécondé  obfervation  eft  , qu’il  n’y  a point  de 
couleurs  fi  amie  ; gm  étant  affemblées  fur  le  même 
fond..,  l’ayent  belom  eq  e!  qu’autre  couleur  moyenne, 
qui  les  fépare  un  peu  , pour  empêcher  que  leur  union 
ne  paroiiîe  trop  brufqüe ; ni  de  couleurs  fi  ennemis, 
que  l’on  ne  puiffe  les  reconcilier  enfemble  par  la  mé- 
diation de  qaelq  fautre  , comme  par  une  amie  com- 
mune. Deux  points  effentiels , que  les  habiles  Pein- 
tres ont  toujours  en  vue  , comme  la  perfeftion  de 
leur  art. 

Ils  veulent , dit  un  Auteur  fameux  , ( ra ) que  parmi 
les  lumières  & les  ombres  bien  ménagées  , on  voie  dans 
un  tableau  les  vraies  teintes  du  naturel  ; quon  apper - 
coive  des  majfes  de  couleurs  , oh  Ion  objerve  Joigneufement 
cette  amitié , ou  cet  accord  3 qui  je  doit  trouver  entr  elles  ; 
quon,  ajfortijfe  habilement  les  chairs  avec  les  draperies  , 
les  draperies  les  unes  avec  les  autres  3 les  perfonnages 
entr  eux  9 les  payj 'âges  y les  lointains  ; en  forte  que  tout  y 
paroiffe  â l’œil  fi  artifiement  lié , que  le  tableau  Jemble 
avoir  été  peint  tout  d'une  fuite , & , pour  ainfi  dire  , d’une 
meme  palette  de  couleurs. 

Voilà  juftement  ce  qu’on  peut  appeller  le  roman  de 
la  Peinture.  Mais  ce  qui  n’eft  qu’un  roman  par  rapport 
à cet  Art , eft  dans  la  Nature  un  phénomène  très- 
commun.  Toutes  ces  grandes  idées  de  colorifation  par- 
faite , que  nous  voyons  dans  les  livres  des  Peintres 
plus  que  dans  les  tableaux  , nous,  les  trouvons  réalifées 
dans  un  million  d’objets  qui  nous  environnent.  Dans 
les  couleurs  de  l’arc-en-ciel  , dans  celle  d’un  paon  qui 
fait  la  roue  , dans  celles  d’un  papillon  éployée  aux 
rayons  du  foleil,,  dans  les  parterres  de  nos  jardins, 
fouvent  dans  une  fimple  fleur,  quelle  profufion  d’or* 
de  perles  , de  diamans  parfemés  avec  tant  d’art  fur 
un  fond  ft  fin  , dans  un  contour  fi  jufte  , dans  un 
ordre  fi  régulier  , dans  une  perfpe&ive  fi  e.xafte  , dans 
un  luftre  fi  paifait  1 & dans  cet  aftémblage  de  couleurs 
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ü différentes , qu’elle  fympathie  entre  quelques-unes  t 
quelle  adrefle  dans  la  conciliation  des  plus  ennemies  î 
quelle  vi  vacité  dans  celles  qui  dominent  ! quelle  dou- 
ceur dans  la  dégradation  imperceptible  de  celles  qui 
ne  leur  doivent  fervir  que  de  parure  ! & entre  celles- 
ci  encore  , quelle  attention  , fi  j’ofe  ainfl  parler  , pour 
ne  pas  ofïufquer  leurs  amies , ni  même  leurs  rivales  ^ 
qui  en  font  autant  de  leur  côté  , comme  par  un  re- 
tour de  condefcendance  réciproque  ! en  un  mot  * quelle 
délicateflfe  dans  le  paflage  de  l’une  à l’autre!  quelle  di~ 
verfité  dans  les  parties  ! quel  accord  dans  le  total  ! 
tout  y efl:  diftingué  , tout  y efl:  un.  Oui  , je  défierais 
les  yeux  les  plus  Pyrrhoniens  de  ne  point  reconnoî- 
tre  là  un  beau  indépendant  de  nos  opinions  & de  nos 
goûts. 

Allons  plus  loin.  Si  dans  les  êtres  purement  ma- 
tériels , il  y a un  beau  vifible , réelle  & abfolu  , n’y 
en  aura-t-il  point  dans  l'homme  ? En  peut-on  douter 
férieufement  ? Et  ne  feroit-ce  pas  même  lui  faire  in- 
jure 5 que  de  mettre  fa  beauté  en  comparaifon  avec 
celle  d’aucun  autre  être  animé , ou  inanimé  ? 11  porte 
fur  le  front,  dans  l’œil  , dans  fon  air,  dans  fon  port 
les  titres  de  l’empire  & de  la  fupénorité  que  le  Créa- 
teur lui  a donné  fur  eux  en  toute  manière.  Ses  cou- 
leurs , il  efl:  vrai  j ne  font  pas  tout-à-fait  fi  vives  que 
celles  des  objets  dont  nous  venons  de  parler  ; mais 
en  récompense  , ne  faut-il  pas  convenir  qu’elles  pa- 
roiflent  incomparablement  plus  vivantes  ? Peut  - on 
avoir  des  yeux , & ne  pas  voir  que  l’ame  répand  fur 
le  vifage  un  air  de  penfée  , de  Sentiment  , d’adicn  9 
qui  lui  donne  un  nouveau  genre  de  beauté  inconnue 
à tout  le  refte  du  monde  vifible?  Je  veux  bien  croi- 
re que  l’Auteur  de  la  Nature  nous  ayant  faits  pour 
vivre  enfemble  en  fociété , notre  cœur  flatte  quelque- 
fois un  peu  les  images  que  nous  recevons  à la  vue  les 
uns  des  autres.  Mais  la  raifon  la  plus  en  garde  contre 
les  illufions  du  cœur  , peut-elle  s’empêcher  d’apper- 
cevoir  du  beau  dans  la  régularité  des  traits  d’un  yifa*- 
ge  bien  proportionné,  dans  le  choix  & dans  le  tem- 
pérament des  couleurs  qui  enluminent  cos  traits  , dans 
h poli  de  la  furface  où  ces  couleurs  font  reçues  5 dans 
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les  grâces  différentes  qui  en  réfultent  fucceffivement 
félon  les  divers  âges  de  la  vie  humaine  , dans  les 
grâces  tendres  de  l’enfance  , dans  les  grâces  brillan- 
tes de  la  jeuneffe  , dans  les  grâces  majeftueufes  de  l’â- 
ge parfait,  dans  les  grâces  vénérables  d’une  belle  vieil- 
Jeffe  ; & principalement  dans  cet  air  de  vie  & d’ex- 
preffion  qui  releva  les  grâces  mêmes,  qui  les  rend, 
pour  ainfi  dire  , parlantes  , qui  diftingue  fi  avanta- 
geufement  une  perfonne  de  fa  flatue  & de  fon  por- 
trait ; enfin , qui  donne  au  corps  humain  une  efpèce 
de  beauté  fpirituelle  ? 

Comment  donc  s’eff-ii  trouvé  des  efprits  affez  bizar- 
res ou  affez  ftupides , pour  philofopher  contre  un  ju- 
gement naturel  fi  conforme  à la  raifon  ? Comment  s’en 
trouve-t-il  encore  quelquefois  dans  certaines  compa- 
gnies , qui  voudroient  faire  dépendre  l’idée  du  beau 
de  l’éducation , du  préjugé  , du  caprice  , & de  l’ima- 
gination des  hommes  ? Allons  a la  fource  de  l’erreur. 

C’eft  qu’en  effet , il  y a une  troifième  efpèce  de 
beau  , qu’on  peut  appeller  arbitraire , ou  artificiel , com- 
me il  vous  plaira.  Les  Philofophes  dont  je  parle  , en 
auront  remarqué  fans  peine  par-tout  où  ils  ont  été , à 
la  Cour  & à la  Ville,  chez  nous  & parmi  les  étran- 
gers. Un  beau  de  fyffême  & de  manière  dans  la  pra- 
tique des  Arts  , un  beau  de  mode  ou  de  coutume  dans 
les  parures , certains  agrémens  même  perfonnels  , qui 
n’ont  fouvent  d’autre  mérite  , que  d’avoir  plû  au  hafard 
à cette  efpèce  de  gens  qui  donnent  le  ton  dans  le 
monde.  Ils  auront  eu  affez  d’ëfprit  pour  voir  qu’il  en- 
tre bien  de  l’arbitraire  dans  ces  idées  de  beauté , tk  de- 
là ils  ont  conclu  fans  façon  , que  tout  beau  eft  donc 
arbitraire.  Je  ne  leur  demanderai  peint  par  quelles 
régies  de  Logique  : ordinairement  ces  Meilleurs  fa- 
vent  bien  raifonner  fans  elles.  Mais  il  faut  leur  mon- 
trer par  des  raifons  palpables  , en  quel  fens  on  peut  ad- 
mettre un  beau  arbitraire  , & en  quel  fens  on  ne  le 
doit  pas. 

Je  leur  paffe  d’abord  qu’il  y en  a dans  tous  les  Arts  ; 
& r on  ne  peut  en  douter , quand  on  fait  attention  à 
la  nature  de  leurs  régies.  Celles  de  l’Architeéiure  m’ont 
paru  les  plus  faciles  à comprendre  ; je  my  renferme 

pour 
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pour  mettre  1 a matière  à la  portée  la  plus  tdmmtuiè* 

L’Architeôure  a des  règles  de  deux  fortes  : les  pre^j 
itiières  fondées  fur  les  principes  de  la  Géométrie , les! 
autres  fondées  fur  les  obfervations  particulières  queï 
les  maîtres  de  l’Art  ont  faites  en  diverfes  temps  fu^ 
les  proportions  qui  plaifent  à la  vue  par  leur  régulant 
îé , vraie  ou  apparente. 

On  fait  que  les  premières  font  invariables , com*^ 
me  la  fcience  qui  les  prefcrit.  La  perpendicularité  des? 
colonnes  qui  foutiennent  l’édifice , le  parallélifme  des 
étages  , la  fymétrie  des  membres  qui  fe  répondent , la 
dégagement  & l’élégance  du  deffein  , fur-tout  l’unité 
dans  le  coup  d’œil , font  des  beautés  architeéloniques 
ordonnées  par  la  Nature , indépendamment  du  chobe 
de  l’Architeâe. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  règles  de  la  fécondé 
efpèce.  Telles  font , par  exemple,  celles  qu’on  a éta- 
blies pour  déterminer  les  proportions  des  parties  d’un 
édifice  dans  les  cinq  ordres  d’Architeéhire  ; que  dans 
le  Tofcan  la  hauteur  de  la  colonne  contienne  fepÊ 
fois  le  diamètre  de  fa  bafe  , dans  le  Dorique  huit  p 
dans  bionique  neuf,  dans  le  Corinthien  dix  ,&  dans 
le  Compofite  autant  ; que  les  colonnes  aient  un  ren- 
flement depuis  leur  naiffance  jufqu’au  tiers  du  fuft  ; que 
dans  les  deux  autres  tiers  elles  diminuent  peu-à-peut 
en  fuyant  vers  le  chapiteau  ; que  les  entre-colonne-*' 
mens  foient  au  plus  de  huit  modules  , & au  moins' 
de  trois  ; que  la  hauteur  des  portiques  , des  arcades^1 
des  portes , & des  fenêtres  foit  double  de  leur  larH 
geur,  & plufieurs  autres  déterminations  femblables*1 
que  l’on  peut  voir  dans  les  livres  d’Architeélure  (d)j 
ou  dans  les  pratiques  ordinaires  , mais  qui  n’étant  fon- 
dées que  fur  des  obfervations  à l’œil  toujours  un  peu 
incertaines  , ou  fur  des  exemples  fouvent  équivoques*' 
ne  font  pas  des  règles  tout-à-fait  indifpenfables. 

Audi  voyons-nous  que  les  grands  Architectes  pren- 
nent quelquefois  la  liberté  de  fe  mettre  au  deffus  d’el- 
les. Ils  y ajoutent , ils  en  rabattent , ils  en  imaginent 
de  nouvelles  félon  les  circonftances  qui  déterminent 
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le  coup  d'œil.  Michel-Ange  * Palladio  , Vignolé  én 
Italie  , Manfard  Si  de  Lorme  en  France,  l’ont  fait  avec 
une  gloire  qui  doit  animer  leurs  fucceüeurs  à imiter 
leur  hardieffe  * pourvu  néanmoins  qu’en  fe  difpenfant, 
comme  eux , des  règles  établis  par  l’ufage  , ils  aient 
autant  d’application  que  leurs  maîtres  , à ne  les  né- 
gliger que  pour  leur  en  fubftituer  de  meilleures  ou 
d’équivalentes*  Voilà  donc  mamteftement  un  beau  ar- 
bitraire ; un  beau  fi  j’ofe  ainfi  parler , de  création  hu- 
maine , un  beau  de  génie  Si  de  fyftême  , que  nous  pou- 
vons admettre  «dans  les  Arts  , mais  toujours  fans  pré- 
judice du  beau  èffentieî  , qui  eft  une  barrière  qu’on 
ne  doit  jamais  palier.  Hic  murus  ahenetis  e(lo . 

Me  permettra-t-on  de  rne  contredire  un  peu  en  fa- 
veur des  grands  génies  ? Cette  barrière  même , qui 
îioü,sparoît  fi  néceffaire  , n’eft  peut-être  pas  toujours* 
ni  en  tout  , une  loi  de  rigueur  pour  eux.  Car  fans  for- 
tir  de  notre  exemple  , qu’en  ont  penfé  les  Architeéles 
les  plus  célèbres?  Jugeons-en  par  leurs  pratiques.  Il 
y en  a qui  ont  été  allez  hardis  pour  fe. permettre  quel- 
ques licences  contre  certaines  règles  du  beau  même 
efîentiel.  Emportés  par  une  efpèce  de  fureur  poétique, 
ils  ont  jetté  quelques  défauts  de  régularité  dans  leurs 
ouvrages  d’ailleurs  les  mieux  ordonnés  , quand  ils  ont 
prévu  , ou  que  ces  petits  défauts  donneroient  lieu  à 
de  grandes  beautés  * ou  qu’ils  rendroient  plus  remar- 
quables celles  qu’ils  avoient  deffein  d’y  faire  plus  do- 
miner , ou  enfin  que  ces  défauts  mêmes  paroîtroient 
des  beautés  au  plus  grand  nombre  de  leurs  fpeélateurs, 
dans  la  place  ou  ils  les  fauroient  mettre.  C’efi-à-dire  , 
qu’ils  ont  fait  des  fautes  pour  avoir  la  gloire  de  les  ra- 
cheter avec  avantage.  Autre  efpèce  de  beau  arbitrai- 
re , mais  qui  ne  fied  qu’aux  plus  grands  maîtres.  La 
Peinture  ^ la  Sculpture  , tous  les  Arts , que  dis-je  ? la 
Nature  même  nous  fournit  une  infinité  d’exemples  de 
ces  heureufes  irrégularités. 

Nous  cherchions  la  fource  de  l’erreur  allez  commu- 
ne , qui  fait  dépendre  l’idée  du  beau  des  préjugés  de 
l’éducation  , du  caprice  & de  l’infiitution  des  hommes. 
Nous  y voilà  , fi  je  ne  me  trompe.  Encore  un  mo- 
ment d’attention  à la  courte  analyle  que  nous  en  al- 
lons faire* 
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Un  bel  ouvrage  de  l’Art  ou  de  la  Nature  fe  préfen- 
te  à nos  yeux.  On  en  eft  frappé  , on  1 admire  , oît 
îe  trouve  beau.  Cette  idée  du  beau,  qui  nous  a fai  fi 
dans  le  total,  nous  fuit  encore  dans  l’examen  des  par- 
ties. On  commence  ordinairement  par  les  plus  belles  „ 
on  étend  leur  mérite  aux  fuivantes  ; & fi  l’on  en  ren- 
contre quelqu’une  qui  s’écarte  un  peu  de  la  règle  , on 
îa  voit  fi  bien  accompagnée  , qu’on  lui  donne  en  pro- 
pre une  beauté  qu’elle  ne  tire  que  de  fes  accompa- 
gnemens.7  C’eft  un  défaut  ; mais  un  défaut  fi  avanta- 
geufement  réparé  , que  l’on  veut  bien  lui  faire  la  gra« 
ce  de  ne  s’en  point  âppercevoir.  Souvent  on  va  plus 
loin  , on  s’en  apperçoit.  Mais  l’objet  où  il  fe  rencon- 
tre, eft  un  ouvrage  de  l’Art  ou  4e  la  Nature.  Si  c’eft 
un  ouvrage  de  l’Art , forti  de  quelque  main  famé  aie  ,, 
comme  d’un  Rubens  ou  d’un  Rapnaël , fort  défaut  chan- 
gera bientôt  de  nom  & d’idée.  On  y remarque  du  gé- 
nie , on  y foupçonne  du  myftère  , il  n en  faut  pas  da- 
vantage. On  le  métamorphofe  en  coup  de  maître.  Et  fi 
c’eft  un  ouvrage  de  la  Nature  , un  beau  vifage  , par 
exemple,  où  l’on  obferve  quelque  petite  irrégularité  9 
On  érigera  volontiers  ce  défaut  en  agrément.  On  paffè 
tout  au  talent  ou  au  bonheur  de  plaire.  C’eft  la  pre- 
mière fource  de  l’erreur  , fuivons-la  dans  fes  progrès» 

Qu’il  arrive  enfuite  que  l’on  rencontre  ce  même  dé- 
faut dans  quelque  imitation  , quoiqu’imparfaite  , de 
l’ouvrage  ou  de  la  perfonne  qu’on  admire,  l’idée  dit 
beau  qu’on  y avoit  attachée , fe  réveille  auffi-tôt  dans 
l’efprit.  On  s’en  fouvient  avec  plaifir.  Autrefois  on 
avoit  admiré  ce  défaut  dans  l’origmal  par  le  mérite 
emprunté  de  fes  accompagnemens  ; & en  vertu  de  cet 
agréable  fouvenir  , on  l’admire  encore  , quoiqu’ifolé  9 
dans  fa  copie  ; par  la  force  de  l’habitude  5 qui  prévient 
la  réflexion. 

Que  fi  à ce  jugement  d’habitude  vous  oppofez  îa 
raifon  & la  règle , on  vous  oppofera  dans  le  moment 
la  contrebatterie  ordinaire  de  l’exemple  & de  l’auto- 
rité.. On  rappellera  ce  chef-d’œuvre  que  vous  admi- 
rez vous-même  avec  tout  le  monde.  Mais  vous  né 
prenez  pas  garde,  que. c’eft  le  total  de  l’ouvrage  que 
j’admire  avec  tout  lê  monde  9 & non  pas  cette  par- 
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île  acc efloîre  , qui  eft  vifiblement  défeêlueufe.  N7i!Tï^ 
porte  , on  ne  veut  point  diftinguer  des  chofes  qui 
coûteroient  trop  à démêler.  On  s'en  tient  au  premier 
coup  d’œiî  ÿ qui  a tout  confondu.  En  un  mot  on 
Veut  croire  en  général  , que  tout  efl  beau  dans  ce 
qu’on  eftime  , plus  beau  encore  dans  ce  qu’on  aime. 

J’en  appelle  à ceux  qui  font  plus  favans  que  moi  fur 
Fartkle.  Combien  de  laideurs  t-ravefties  en  beautés  par 
cette  manière  de  raifonner  fi  commune  parmi  les  hom- 
mes l delà  combien  de  peuples  ont  trouvé  de  la  grâce 
dans  plufieurs  défauts  vifibles  ! c’eft  ainfl  qu’un  front 
étroit,  un  nez  court,  de  petits  yeux  , de  grofles  lè- 
vres font  devenues  des  beautés  nationales.  D’abord  on 
ne  les  ayoit  trouvé  que  fupportables , & feulement 
dans  certaines  perfonnes  en  faveur  de  quelque  heu- 
reufe  compenfation.  A force  de  les  voir  , ils  ont  paflé 
peu  à peu  pour  excufables  , puis  pour  louables  , & en- 
fin de  degrés  en  degrés  pour  des  agrémens  nécessai- 
res à la  beauté  du  pays.  Je  dois  encore  au  Prince  de 
la  véritable  Philofophxe,  à Saint  Auguflin,  (, a ) la  pre- 
mière idée  de  cette  anaîyfe.  Injucunda  , dit-il  , dans 
fon  Traité  de  la  mufique  , quibii'fdam  gradibus  apetitui 
nojtro  confiü amus  y & ea  primo  tolerabiliter , deindc  lïb en- 
ter accipimus . Voilà  pour  ce  qui  regarde  le  beau  qu’on 
appelle  perfonneh 

Que  dirons-nous  de  celui  des  modes  ? Combien  de 
ieaütés  arbitraires  n’a-t-on  pas  inventés  pour  parer 
celle  qu’on  a , ou  pour  fuppléer  à celle  qu’on  n’a  pas  ! 
on  porte  en  Europe  des  pendans  d’oreilles  , on  y joint 
dans  le  Mogol  des  pendans  de  nez.  En  France  , on  fe 
poudre  les  cheveux  * & on  les  frife  pour  les  mettre 
en  boucles  : en  Canada  , on  fe  les  graille  pour  ]es 
laitier  pendre  fur  les  épaules.  Dans  le  Nouveau  Mona- 
de ^ on  voit  des  peuples  entiers  qui  fe  peignent  lé  vi- 
fage  de  vert,  de  bleu , de  rouge  * de  jaune,  de  mil- 
le couleurs  étrangères  : dans  notre  Ancien  Monde  9 
qui  fe  pique  d’être  plus  élégant , on  y met  un  mafque 
de  fard  , peint  à la  vérité  de  couleurs  plus  naturelles 
que  celui  des  Américains  , mais  qui  n’en  eft  pas  moins 


(a)  S>  Aug,  4e  Muf.  Uk,  6.  c.  14, 
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ramafque,  & un  mafque  très-certainement  qui  nous 
paroîtroit  tout  aufti  ridicule  , fi  nous  n étions  accoutu- 
més dans  le  monde  à voir  plus  de  mafques  que  de  vi- 
fages  : preuve  nouvelle  & fenfibie  de  la  force  de  l'ha- 
bitude dans  les  jugemens  que  l’on  porte  du  beau. 

Je  ne  finirois  pas  , fi  j’entreprenois  d’épuifer  la  ma- 
tière. Mais  il  eft  temps  de  venir  à la  conclufion. 

De  ces  diverfités  infinies  d’opinions  & de  goûts  fur 
le  beau  vifible  , les  Pyrrhoniens  ont  conclu  qui!  n’y  n 
point  de  règle  pour  en  juger.  Mais  qu’on  aille  à la 
fource,  qu’on  examine  les  chofes  par  les  premiers  prin- 
cipes du  bon  lens  5 on  en  conclura  au  contraire  , non 
pas  qu’il  n’y  a point  de  règle  pour  en  juger  , mais  que 
la  plupart  des  hommes  fe  plaifent  à juger  fans  règle. 
Nous  avons  fait  voir  qu’il  y en  a une  ; qu’il  eft  meme 
facile  de  la  reconnoître  ; qu’il  n’y  a d’abord  qu’à  diftin- 
guer  en  général  trois  fortes  de  beau  : un  beau  eflen- 
tiel  , un  beau  naturel , & un  beau  artificiel  ou  àrbitraire* 
Mais  pour  plus  grande  facilité,  il  faudroit  peut-être 
encore  divifer  le  beau  arbitraire  en  plufieurs  efpèces  : 
un  beau  de  génie , un  beau  de  goût , un  beau  de  pur 
caprice.  Un  beau  de  génie  5 fondé  fur  une  connoif- 
lance  du  beau  effentiel , allez  étendue  pour  fe  former 
un  fyftême  particulier  dans  l’application  des  règles  gé- 
nérales ; ce  que  nous  admettons  dans  les  Arts  : un  beau 
de  goût , fondé  fur  un  fentiment  éclairé  du  beau  natu- 
rel ; ce  qu’on  peut  admettre  dans  les  modes  avec  tou-* 

* tes  les  reftriéèions  que  demande  la  modeftie  & la  bien- 
féance.  Enfin  , un  beau  de  pur  caprice , qui  n étant 
fondé  fur  rien , ne  doit  être  admis  nulle  part  9 fi  ce  n’eft 
peut-être  fur  le  théâtre  de  la  Comédie. 

Je  paffe  rapidement  fur  ce  dernier  détail.  Comme  je 
fais  qu’à  des  efprits  pénétrans  , il  fuffit  de  montrer  les 
principes  de  loin , on  en  aura  bientôt  tiré  toutes  les 
conféquences  9 & l’on  en  fera  fans  peine  i’applicatiox^ 
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CHAPITRE  IL 


Sur  le  Beau  dans  les  Mœurs . 

LA  beauté  du  çorps  , dont  j’ai  parlé  dans  le  premier 
Chapitre  fur  le  beau  , eft  une  qualité  brillante , que 
tout  le  monde  eftime  naturellement , que  chacun  vou- 
droit  pofféder  ; mais  qu’il  n’eft  au  pouvoir  de  perfonne 
t) i d’acquérir  par  fes  foins , ni  de  conferyer  long-temps. 
C’eft  la  Nature  toute  feule  qui  la  donne,  & qui  la  re- 
prend quand  il  lui  plaît.  La  moitié  de  l’efpèce  humaine, 
qui  la  regarde  comme  fon  plus  grand  mérite , en  re- 
connût elle-même  , fmon  la  vanité  , du  moins  la  fra- 
gilité. Une  maladie  la  défigure , un  chagrin  la  ternit  , un 
air  trop  vif,  un  aliment  trop  fort  , un  excès  de  travail 
ou  d’indolence , mille  accidens  la  dégradent  , & après 
ain  petit  nombre  de  beaux  jours  , qu’on  appelle  fon 
printemps , l’âge  impitoyable  lui  fait  éprouver  , com- 
me aux  fleurs  , un  dépériflement  rapide  , qui  l’emporte 
enfin  totalement  & fans  retour. 

Il  n’en  eft  pas  ainfi  du  genre  de  beau  dont  j’ai  pré- 
lentement  à parler.  On  ne  forme  jamais  pour  lui  de  vœux 
inutiles.  Nous  pouvons  toujours  l’acquérir  par  nos  foins* 
le  conferver  tant  qu’il  nous  plaît,  le  recouvrer  quand 
bous  l’avons  perdu,  lui  ajouter  même  chaque  jour  quel- 
que nouveau  degré  de  perfection.  À ces  traits  on  re- 
çonnoît  fans  doute  le  beau  dans  les  mœurs.  C’eft  le 
plus  riche  ornement  dont  on  puiffe  parer  la  beauté  du 
corps.  Il  en  relève  les  grâces  , il  en  couvre  les  défauts: 
il  en  peut  réparer  les  brèches  , il  en  peut  même  rem- 
placer la  perte  ou  la  privation  totale.  Un  Socrace  parmi 
les  Grecs  , un  Claranus  parmi  les  Romains  , un  Péliffon 
parmi  nous  , que  les  difgraces  de  la  nature  n’empêchè- 
rent point  d’être  les  délices  de  leur  fièçle  * en  font  d’il- 
luftres  témoins.  Le  beau  dans  les  mœurs  eft,  à pro- 
prement parler , le  feul  vrai  mérite  de  l’homme  , puifi 
que  c’eft  celui  du  cœur,  le  feul  mérite  qui  foit  de  fon 
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choix  , le  feu!  qui  foit  à lui  véritablement & dont  on 
puiffe  dire  qu’il  eft  en  quélque  forte  Fauteur.  Enfin  9 
c’eft  une  beauté  que  Fâge  ne  ride  pas , que  les  mala- 
dies ne  peuvent  ternir , & qu’aucun  accident  ne  peut 
nous  ravir  malgré  nous.  Puis-je  alléguer  des  confidéra- 
tiens  plus  puifianîes  pour  obtenir  de  la  part  des  lec- 
teurs une  attention  favorable  à l’examen  que  j’en  vais 
faire  ? Je  commence  par  les  notions  les  plus  commu- 


nes. 

Tout  homme  raifonnabîe  convient  fans  peine  , que 
le  beau  dans  les  mœurs , dans  les  fentimens  , dans  les 
manières  , dans  les  procédés  , fuppofe  une  loi  qui  en 
eft  la  règle  ; que  cette  règle  du  beau  clans  les  mœurs  „ 
eft  un  certain  ordre  qui  fe  trouve  entre  les  objets  de  nos 
idées  , félon  qu’ils  renferment  plus  ou  moins  de  perfec- 
tion ; que  cet  ordre  des  objets  nous  donne  dans  les 
divers  degrés  de  perfeêiion  qui  les  diftinguent , la  me- 
fure  naturelle  de  Feftime  & de  Famour  , des  fentimens 
du  cœur  , & des  égards  effectifs  , que  nous  devons 
avoir  pour  eux.  En  un  mot  , que  Fidée  d’ordre,  entre 
Béceftairement  dans  la  notion  du  beau  moral. 

Il  n’y  ariett-là  fans  doute  * qu’on  ne  faififfe  du  pre- 
mier coup  d’œil.  Je  veux  dire  encore  une  fois  , qu’il 
eft  évident  que  dans  le  moral , comme  dans  le  phyfique^ 
c’eft  l’ordre  qui  eft  toujours  le  fondement  du  beau* 
Je  ne  çonnois  dans  l’Univers  qu’une  efpècq  d’hommes 
qui  en  puiflent  douter  ; ceux  qui  n’ont  point  de  mœurs3  * 
voudroient  aufti  qu’il  n’y  eût  point  de  morale.  Mais 
pour  faire  voir  qu’ils  fe  font  eux-mêmes  plus  aveu- 
gles qu’ils  ne-  peuvent  l’être  , nous  n’avons  qu’à  dé- 
velopper notre  principe  , en  éclairciiTant  d’abord  Fi- 
dé.e  de  l’ordre.  Après  quoi  nous  n’aurons  plus  qu’à  nous 
abandonner  au  fil  des  conféquences  , pour  décider  tou- 
tes les  queftions  fur  le  beau  que  nous  entreprenons  d’ex- 
pliquer. 

Je  diftingue  par  rapport  aux  mœurs ,,  trois  e.fpèces 
d’ordres  , qui  en  font  la  règle.  Un  ordre  efientiel  , abfolu 
§£  indépendant  de  toute  inftitution  , même.  divine  : ua 
ordre  naturel , indépendant  de  nos  opinions  & de  nos 
goûts,  mais  qui  dépend  effentieilement  de  la  volon- 
té du  Créateur;  enfin 9 un  ordre  civil  & politique ^ 
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Snflitué  par  le  confentement  des  hommes , pour  main-* 
tenir  les  Etats  & les  particuliers , chacun  dans  les  droits 
naturels  ou  acquis. 

Voilà  un  grand  pays  dont  je  me  propofe  de  parcou- 
rir les  différentes  contrées.  Je  fais  qu’il  en  coûte  un  peu 
pour  y aller  loin.  Mais  qü’un  fage  Lefteur  confidère  , 
s’il  lui  plaît  , que  c’eft  au  pays  du  beau  que  je  l’appelle, 
& il  me  permettra  de  croire  que  je  ne  le  dépayfe  pas. 

D’abord  , fortons  un  moment  de  ce  monde  maté- 
riel & terreftre  , pour  nous  tranfporter  dans  la  région 
des  efprits  , ou  , comme  parle  Saint  Àugufiin , dans 
monde  intelligible,  qui  eft  le  féjour  de  la  lumière 
& de  la  vérité.  Là,  pour  peu  que  nous  nous  rendions 
attentifs  à nos  idées  primitives  , nous  verrons  tous  les 
êtres  que  nous  connoifl'ons  , Dieu , l’Efprit  créé  , la 
Matière , placés  chacun  dans  le  rang  que  lui  marque 
dans  l’Univers  fon  degréA  d’effence  & de  perfeôion  : 
Dieu  à la  tête  , comme  l’Être  infini  & fuprême  ; i’El- 
pfit  créé  immédiatement  au  deffous  , comme  fon  pre- 
mier fujet,  par  fa  prérogative  effentielle  de  fe  con~ 
Xioître  lui-même  , & de  pouvoir  s’élever  à fon  auteur  ; 
la  matière  dans  le  dernier  rang  , comme  une  fubfiance 
aveugle  & purement  paffive  , capable  de  recevoir  l’ê- 
tre , mais  incapable  de  le  fentir.  A la  vue  de  cette 
lumière  , je  le  demande  , peut^on  douter  un  moment 
que  ce  ne  foit  là  l’ordre  véritable  des  trois  divers  Etres, 
qui  renferment  tous  les  objets  de  nos  connoiffances  ? 
Peut^on  douter  que  cet  ordre  ne  foit  effentiel,  immua- 
ble & nççeffaire,  comme  l’effence  même  de  ces  objets? 
Peut-on  douter  que  cet  ordre  immuable  & néceffaire 
qui  rçgne  entre  les  objets  de  nos  idées  , ne  doive  auf- 
û régner  dans  les  jugemens  que  nous  en  portons  ? Et 
s’il  n’y  avoit  dans  le  monde  que  des  efprits  , je  ne  dis. 
pas  pénétrans  , mais  attentifs  aux  premiers  principes 
de  la  raifon  , n’aurois-je  pas  même  tort  d’infifier  fi 
long-temps  fur  une  vérité  qui  fe  démontre  par  la  feu- 
le intelligence  des  termes  ? ' 

Or,  delà  je  conclus  en  trois  mots  toutes  lès  règles 
générales  du  Beau  dans  fes  moeurs  : que  l’Etre  fu-* 
pjême  doit  donc  avoir  le  rang  fup.rêaie  dans,  notre 
çftime  4 dan$,  mtx§  am.Qur  * dans  notre  atuchejnaem * 
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que  nous  devons  toujours  donner  à l’efprit  le  pre- 
mier pas  fur  le  corps  ; & que  fi  ces  deux  êtres  , 
malgré  la  diftance  infinie  qui  les  fépare  , fe  trouvent 
réunis  enfemble  pour  compofer  un  même  tout,  il  faut 
que  le  corps  foit  fournis  à Tefprit  comme  à fon  fu- 
périeur  naturel;  ou  fi  Ton  veut  bien  me  permettre 
cette  expreffion  il  faut  que  l’elprit  fe  confidère  dans 
le  corps,  comme  le  Gouverneur  d’une  place,  dont 
il  doit  répondre  à tous  les  inftans  du  jour  & de  la 
nuit  au  Souverain  qui  la  lui  a confiée.  Voilà  l’ordre  pri- 
mitif que  les  fens  ne  connoiffent  pas  , mais  que  la 
raifon  ne  peut  ignorer.  Ordre  effentiellement  jufte, 
puifqu’il  établit  chaque  être  dans  fon  rang  effentiel: 
ordre  par  conféquent  éternel , abfolu  , immuable  ; nous 
ne  craignons  point  d’ajouter,  indépendant  de  toute 
inftitution , même  divine  : & en  cela  bien  loin  de 
manquer  au  fouverain  refpeét  que  nous  devons  à 
l’Être  fouverain,  nous  lui  en  rendons  au  contraire  le 
plus  fignalé  témoignage  ; puifqu’il  eft  vifible  que  nous 
ne  pouvons  lui  confervér  fon  rang  & fes  droits  , fans 
maintenir  l’ordre  qui  les  lui  donne  , dans  la  poffef- 
fxon  de  fofc  indépendance  & de  fon  immutabilité  ab* 
fbîue. 

Àinfi  , nous  avons  manifefiement  dans  la  Morale 
tin  point  fixe  où  il  faut  tout  rapporter , l’ordre  efien- 
tiel  que  nous  appercevons  entre  les  trois  divers  objets 
de  nos  connoiiTances  , Dieu  , FEfprit  & le  Corps.  C eft 
la  première  régie  du  Beau  dans  les  mœurs.  Nous  & vous 
dit  que  la  fécondé  eft  l’ordre  naturel.  Je  veux  dire 
ce  bel  ordre  que  le  Créateur  a établi  parmi  les  hom- 
mes. Voyons  de  quelle  manière. 

Jtifqu’içi  je  n’ai  parlé  qu’à  l’efprit,  en  repréfentant 
les  idées  primitives  de  la  raifon  fùr  le  Beau  moral. 
Je  vais  parler  au  cœur,  en  rappellant  les  premiers 
fentimens  de  la  Nature  : & comme  fans  doute  il  n’y 
a perfonne  qui  ne  fe  faffe  la  juftice  de  s’en  piquer, 
je  me  flatte  que  dans  cet  endroit  on  m’entendra  encore 
mieux , ou  du  moins  plus  agréablement , que  lorfqtie 
nous  étions  dans  ce  monde  intelligible,  qui  ne  Feft 
pas  trop  au  commua  des  hwnmes»  Je  rentre  donz 
dans  le  fenfible* 
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Il  efl  évident  que  tous  les  hommes  font  de  leur 
nature  parfaitement  égaux:  & par  conféquent,  que 
fi  le  Créateur  les  avoit  formés  tous  enfemble , in- 
dépendamment les  uns  des  autres  , il  n’y  auroit  point 
entr’eux  de  fubordination  naturelle.  Il  n'yy  auroit  dans 
cette  hypothèle  ni  fupérieurs  , ni  inférieurs.  Il  y auroit 
peut-être  des  amis , mais  point  de  fujets  , point  de 
maîtres,  point  de  rang  ni  d’autorité  légitime.  Nous 
ferions  tous  dans  un  parfait  niveau  de  conditions  * ôc 
chacun  de  nous  compoferoit  à part  comme  un  petit 
Etat  ifoîé,  libre  Ôt  indépendant,  mais  qui  auroit  aufli 
le  malheur  de  fe  voir  étranger  à tout  le  refie  du 
monde.  Que  falloit-il  donc  faire  pour  mettre  parmi 
nous  un  ordre  confiant  , qui  fans  détruire  notre  égalité 
naturelle  , nous  fubordonnât  néanmoins  les  uns  aux 
autres  par  une  loi  efficace  ? 

On  admire  avec  raifon  l’ordre  qui  règne  dans  les 
Cieux  ; dans  le  cours  majeflueux  & uniforme  des  Etoiles 
fixes  , qui  nous  cachent  tant  de  rapidité  fous  une  ap-^ 
parence  de  repos  ; dans  la  marche  libre  des  Planètes , 
qui  malgré  les  erreurs  inféparabies  d’une  courfe  vagabon- 
de , ne  fortent  jamais  de  leurs  rangs  dans  leurspius  gran- 
des irrégularités.  Mais  on  me  permettra  de  le  dire  : dans 
toutes  ces  merveilles  du  Monde  , fi  dignes  de  notre 
admiration  , rien  de  comparable  à l’ordre  que  le  Créa- 
teur a établi  parmi  les  hommes  , & au  moyen  qu’il 
a trouvé  dans  fa  fagefle  pour  le  maintenir  , malgré 
Tobflacle  de  notre  égalité  naturelle.  Cefl  de  les  fou- 
mettre  les  uns  aux  autres  par  la  loi  la  plus  douce  , 
la  plus  forte , & la  plus  facile  à reconnoitre , qui  efl 
celle  du  fang  & du  fèntiment.  On  ne  découvre  bien 
le  fond  des  chofes , que  lorfqu’on  les  examine  dans 
leur  naiffance.  Remontons  à notre  origine. 

La  plus  ancienne  des  Hiffoires  , qui  efl  auffi  la 
plus  inconteftable  , nous  apprend  (<2)  que  Dieu  a formé 
un  premier  homme  pour  être  après  lui  le  père  com- 
mun de  tout  le  genre-humain.  C’efl  le  principe  de  l’or-, 
dre  que  nous  appelions  naturel.  Car  dès-lors  voilà 
Béceiîairement  des  rangs  établis  parmi  les  hommeso 


{a)  G en,  i„  17, 
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Un  Père,  voilà  un  Maître  & un  Roi,  mais  dont  l'em- 
pire eft  adouci  paria  tendreffe  paternelle.  ïi  a des  en- 
fans  : voilà  des  fujets  , mais  dont  la  fujétion  eft  tempé- 
rée par  la  douceur  de  l’affeâion  filiale,  ils  ne  lui  naiffent 
pas  tous  enfemble  , mais  fucceflivement  : voilà  le  droit 
cTamefTe  , & en  général  celui  de  l’âge , qui  nous  infpir^ 
naturellement  du  refpeéb&  de  la  vénération.  Ces  en- 
fans  lui  en  donnent  d’autres  : voilà  des  familles  diftin- 
guées , mais  toutes  unies  entr’elles  par  les  tendres  noms 
de  frères  ,-de  fçeurs , de  proches.  Ces  familles  fe  multi- 
plient: voilà  des  Peuples  raffemblés  fous  divers  chefs  „ 
mais  tous  encore  fubordonnés  à un  feul  , qui  étant  leur 
père  commun  , demeure  toujours  leur  Roi  naturel.  Ces 
peuples  s’étant  encore  multipliés  de  fon  Vivant  & fous 
ion  règne  , qui  fut  de  neuf  cens  ans  entiers  , couvrent 
enfin  toute  la  furface  de  la  terre.  V oilà  les  hommes  bien 
féparés.  Les  uns  demeurent  fur  la  terre  ferme , pendant 
que  les  autres  vont  par  colonies  peupler  les  îfles  de 
la  mer. 

Oui  ! voilà  les  hommes>  bien  féparés  ; mais  ils  ne 
font  pas  définis.  Un  fentimentfecret  imprimé  dans  leur 
ame  par  les  mains  mêmes  de  la  Nature , les  rapproche 
tous  malgré  la  diftance  des  lieux.  L’hiftoire  de  notre 
première  origine  s’eft  perdue  dans  la  mémoire  de  la 
plupart  des  peuples  a mais  la  tradition  s’en  eft  couler- 
vée  dans  les  cœurs.  Nous  la  trouvons  parmi  les  Bar- 
bares, comme  parmi  les  Nations  policées;  & quand 
nous  allons  chez  eux,  ou  qu'ils  viennent  chez  nous  * 
nous  fentons  profondément , fur-tout  dans  nos  b.e- 
foins  ou  dans  les  leurs  , que  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  les  reconnoitre  pour  nos  frères.  Ce  n eft 
pas  une  leçon  que  nous  ayons  apprife  des  Philéfophes  : 
ce  n’efl  pas  une  loi  que  nous  ayons  reçue  des  Légifla- 
teurs.  Avant  qu’il  y eut  des  Philofophes  il  y avoit- 
des  hommes  ; & avant  qu’il  y eut  des  Légiflateurs  9 
il  y avoir  une  loi  d’humanité  , un  fe  ntt  ment  nature! 
& intime  qui  nous  unhToit  tous.  C’eft  un  héritage 
que  nous  recevons  en  naiflânt  du  cœur  de  nos  pères  , 
& que  notre  fang  porte  , pour  ainft  dire  , empreinte 
dans  toute  fa  inaffe.  La  frénéfie  au  libertinage  le  mé- 
connaît quelquefois  ? je  l’avoue  : le  ftupidité  l’affoupit 
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6c  Tendort  : le  trouble  des  pallions  l'étouffe  pour  un 
temps  ; la  petitefTe  de  certaines  âmes  îe  reflreint  dans 
les  bornes  d’une  famille , d’un  canton,  d’une  pro- 
vince * dans  ce  qu’on  appelle  fa  patrie.  Mais  j’en  at- 
telle ici  toutes  les  confciences  attentives  : le  premier 
moment  lucide  de  la  raifon  le  reconnoît  dans  les  plus 
libertins;  le  premier  réveil  de  la  ftupidité  le  décou- 
vre aux  efprits  les  plus  fermés  à tout  le  relie  : le 
premier  calme  des  pallions  lui  rend  la  vie  & fa  viva- 
cité naturelle  : la  première  liberté  que  nous  lailïbns 
à notre  cœur  de  s’étendre  au  gré  de  fes  défirs  , il 
embraffe  toute  la  Nature  humaine.  Je  me  trouve  aulîi- 
tôt  par- tout  où  il  y a des  hommes;  en  Europe  , en 
Afie  , en  Afrique  , dans  l’ancien  6c  dans  le  nouveau 
monde.  Je  m’informe  d’eux  comme  d’une  partie  de 
ma  famijle  : quelle  eft  leur  fituation  , leur  manière 
de  vivre  , leur  Religion  , leurs  loix  , leurs  mœurs.  Je 
ne  dillingue  ni  Européen,,  ni  Afiatique  , ni  Grec, 
ni  Barbare,  ni  François,  ni  Romain.  Cette  portion 
de  matière  que  j’appelle  mon  corps , neft  que  d’un 
pays.  Mon  cœur  voit  par-tout  des  compatriotes , ou 
plutôt  des  proches  , à l’égard  defquels  à la  vérité  je 
ne  cannois  pas  le  degré  du  fang , mais  dont  je  fens  bien 
que  je  ne  puis  méconnoitre  la  confanguinité. 

Au  refie , ce  n’efl  point-là  un  fentiment  qui  me  foit 
particulier.  Je  n’en  rougirois  pas , quoique  j’avoue 
que  ma  folitude  me  feroit  peur.  Mais  je  n’ai  rien  à 
craindre  : c’efl  le  fentiment  général  du  cœur  humain , 
fondé  fur  l’ordre  primitif  de  la  Nature  , & qui  le  dé- 
clare par  mille  traits  lumineux  dans  toutes  les  Hiftoi- 
res.  On  fait  que  Socrate  , le  plus  fage  des  Grecs  , re- 
gardoit  toute  la  terre  comme  fa  patrie  , parce  qu’il  y 
voyoit  par-tout  des  hommes.  On  fait  que  Senèque  , le 
Prince  de  la  Philofophie  Romaine  , veut  (a)  que  nous 
regardions  tous  les  peuples  du  Monde  comme  nos  con- 
citoyens. D’autres  Philofophes  nous  demandent  encore 
plus  : ils  veulent  que  nous  regardions  tout  le  genre  hu- 
main comme  une  feule  6c  meme  famille.  Que  faut-il  en- 
core pour  achever  de  convaincre  les  efprits  les  pluspyr^ 


(a)  Sm.  de  tranquilL  an,c.  p 
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rfionîens,  qu’il  y a dans  tous  les  coeurs  un  fentiment  gé- 
néral d’humanité  indépendant  de  1 éducation  , de  l’opi- 
nion, de  toutes  les  inftitutions  arbitraires  des  hommes  ? 
Voudroient-ils  que  nous  leur  liftions  voir  tous  les  peu- 
ples raffemblés  pour  le  reconnoître?  Nous  avons  de  quoi 
les  fatis faire  , ou  du  moins  l’équivalent  de  la  preuve 
qu’ils  nous  peuvent  demander.  Ce  beau  font  i ment  qui 
embraffe  tous  les  hommes  dans  le  cœur  de  chaque  hom- 
me en  particulier,  a été  en  effet  folemnellement  reconnu 
dans  une  affemblée  fameufe  , que  nous  pouvons  confi- 
dérer  comme  les  Etats  généraux  de  la  Nature  hu- 
maine. 

Saint  Auguflin  rapporte  , fur  la  foi  de  FHiftoire , que 
la  première  fois  qu’on  entendit  à Rome  prononcer  fur  la 
fcène  ce  beau  vers  de  Térence  ; Homo  fum  : humant 
nihïl  à me  alienum  puto  : 5?  Je  fuis  homme  ; & je  ne  puis 
3?  regarder  ni  la  perfonne  d’un  autre  homme , ni  fes  m- 
3î  térêts  comme  étrangers  : « il  s’éleva  dans  l’amphi- 
théâtre un  applaudiffement  univerfel.  Il  ne  fe  trouva  pas 
un  feul  homme  dans  une  affemblée  fi  nombreuie , com- 
pofée  de  Romains , & des  Envoyés  de  toutes  les  Na- 
tions déjà  foumifes  ou  alliées  à leur  Empire,  qui  ne 
parût  fenfîblement  touché  , attendri , pénétré.  Or , que 
bous  apprend  un  concert  fi  unanime  entre  des  peuples 
d’ailleurs  fi  peu  concertés , fi  différens  d’opinions,  de 
mœurs  , d’éducation  , d’intérêts  ? Que  dis-je , la  plu- 
part ennemis  fecrets  , quelques  - uns  même  déclarés  ? 
N’eft-ce  pas  évidemment  le  cri  de  la  Nature,  qui  dans  ce 
moment  d’audience  que  chacun  donnoiî  à la  raifon  , ea 
écoutant  l’aéteur , fufpendoit  toutes  les  querelles  parti® 
culières  pour  prononcer  avec  lui  folemnellement  cette 
belle  maxime  : que  tout  homme  eft  notre  prochain  , no- 
tre fang,  notre  frère.  S’ilfe  trou  voit  quelqu’un  qui  ne 
l’entendit  pas  ce  cri  de  la  Nature , je  lui  dirois  bien  pour- 
quoi il  y eft  fourd. 

Ccnciufion  par  conféquent  évidente,  que  de  même 
qu’il  y a dans  nos  efprits  un  ordre  d’idées,  qui  eft  la 
régie  de  nos  devoirs  eiTe miels  par  rapport  aux  trois  gen- 
res d’êtres  que  nous  connoiflons  dans  l’Univers  , il  y a 
avrfïi  dans  nos  cœurs  un  ordre  de  fermmens,  qui  eft  la 
règle  de  aies  devoirs  naturels  par  rapport  aux.  autres 
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hommes, félon  les  divers  degrés  d’union  ou  d'affinité  que 
la  Providence  nous  a donnés  avec  eux. 

Je  fais  que  ces  premiers  fentimens  de  la  Nature , quoi- 
que beaux  , quoique  délicieux  même  , quoiqu’ineffaça- 
bles  de  notre  cœur , y trouvent  néanmoins  de  cruels 
ennemis  à combattre:  je  veux  dire  des  pallions  rebelles 
qui  femblent  nées  pour  le  malheur  du  genre  - humain. 
C’efl  une  contradiâion  , mais  qui  n’efl  que  trop  réelle. 
Toutes  les  pallions  humaines  tant  naturellement  mifan- 
thropes , & ne  tendent  , fi  on  les  laiffoit  faire  , qu’à  la 
deftruétion  totale  de  l’homme.  La  colère  en  veut  à la 
vie  , l’ambition  à fa  liberté , l’avarice  à fes  biens  , l’en- 
vie à fon  mérite  ou  à fes  fuccès  ; la  plus  baffe  de  tou- 
tes , fi  baffe  que  je  n’ofe  la  nommer,  à fon  honneur  & à 
la  vertu.  Il  falloir  donc  un  frein  pour  en  arrêter  la  licen- 
ce. Il  falloit  armer  les  droits  de  l’ordre  effentiel  Si  de 
Tordre  naturel  contre  la  fureur  de  leurs  attaques.  C’eft  ce 
qu’on  a exécuté  en  leur  oppofant  la  barrière  de  Tordre 
civile  Si  politique  : troifième  règle  du  Beau  dans  les 
mœurs  , dont  il  nous  refte  à éclaircir  l’idée. 

Nous  n’avons  qu’à  jetter  les  yeux  fur  la  carte  du 
Monde  > pour  découvrir  par  toute  la  Terre  une  éton- 
nante inégalité  dans  les  conditions  humaines  : les  unes 
immédiatement  ordonnées  par  la  providence  du  Créa- 
teur ; des  grands  & des  petits  , des  riches  Si  des  Pau- 
vres j tels  uniquement  par  le  fort  de  leur  naiffance  : les 
autres  établies  par  la  prudence  des  Légiffateurs  , pour 
maintenir  chacun  dans  fes  droits  & dans  fes  devoirs  ; 
des  Princes , des  Magiffrats  ; des  Officiers  de  toute  es- 
pèce, prépofés  par  les  Loix;  ceux-ci  pour  veiller  ^ ceux- 
là  pour  commander,  d’autres  pour  faire  obéir,  tous 
pour  travailler  de  concert  au  bonheur  général  des  peu- 
ples confiés  à leurs  foins  : c’eff  ce  que  nous  entendons 
par  ordre  civil  & politique. 

Il  n’efi:  pas  queftion  de  le  juftifier  à ceux  qui  auroient 
le  malheur  d’être  mécontens  de  leur  partage.  Il  n’eft  ja- 
mais permis  de  demander  à Dieu  raifon  de  fes  ordon- 
nances , & il  rfefi  plus  temps  de  la  demander  aux  hom- 
mes. L’ordre  eff:  établi  ; nous  ne  le  changerons  pas^  St 
nous  aurons  plutôt  fait  de  nous  y foumettre,que  de  nous 
en  plaindre.  Mais  de  plus,  lans  demander  ni  à Dieu  ni 
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mx  hommes  raifon  de  leur  conduite , il  n’eft  pas  difficile 
de  prouver  , que  dans  l’état  préfent  de  la  Nature  hu- 
maine, cette  inégale  diftribution  des  biens  & des  rangs 
étoit  ablolument  néceîTaire , Si  que  delà  même  il  ré- 
fuite  dans  l’Univers  une  efpèce  de  beauté,  qui  com» 
penfe  peut-être  avec  ufure  le  défordre  apparent  de  l'iné- 
galité des  partages. 

Que  cette  inégalité  foit-  Une  fuite  néceffaire  de  l’état 
préfent  delà  Nature  humaine  , la  preuve  en  faute  au?! 
yeux.  Faites  aujourd’hui  entre  les  hommes  le  partage 
Se  plus  égal  & le  plus  géométrique  des  biens  de  la  terre  z 
l’inégalité  s’y  remettra  demain  par  la  violence  des  uns  9 
ou  par  la  mauvaife  économie  des  autres.  II  faudroit  igno- 
rer trop  parfaitement  le  monde  pour  en  douter.  De  mê- 
me , que  l’on  mette  aujourd’hui  tous  les  hommes  dans 
un  parfait  niveau  pour  les  rangs  , ce  niveau , dont  la 
théorie  paroit  fi  agréable,  fe  verra  demain  renverfé  dans 
la  pratique  par  î’efprit  de  domination  , qui  faifirales  plus 
forts  pour  s’élever  fur  la  tête  des  plus  foibles,  ou  par  l’ef- 
prit  d’adulation  qui  profternera  toujours  le  plus  foibles 
aux  pieds  des  plus  forts.  En  faut-il  d’autre  preuve  que 
le  malheur  des  Etats  qui  tombent  dans  l’anarchie  par  le 
mépris  de  l’ordre  établi  par  les  loix?  quelle  coftfufion  I 
quelle  tyrannie  fous  le  nom  de  proteéiion  des  peuples  ! 
quelle  fervitude  fous  le  nom  de  liberté  ! Il  n y a pas 
bien  long-temps  que  nous  en  avions  à nos  portes  un 
exemple  qui  a fait  frémir  toute  l’Europe.  L’égalité  géo~ 
métrique  ne  pouvant  donc  fubfifter  entre  les  hommes, 
ni  pour  les  biens  , ni  pour  les  rangs  ; que  nous  diéie  la 
raifon , notre  propre  intérêt , celui  de  nos  concitoyens  * 
que  nous  ne  devons  jamais  ieparer  du  nôtre  ; fmon  que 
pour  nous  rendre  mutuellement  heureux , il  faut  nous 
contenter  de  cette  efpèce  d’égalité  morale,  qui  confifte 
à maintenir  chacun  dans  fes  droits,  dans  fon  état  héré- 
ditaire ou  acquis  , dans  fa  terre  , dans  fa  maifon  , dans 
fa  liberté  naturelle  ; mais  auffi  dans  la  fubordination  né- 
ceffairer  pour  y maintenir  les  autres  ? C’eft  ainfi  que  les 
îoix  égalent  tout  le  monde.  Pouvons-nous  fagement 
fouhaiter  d’être  plus  égaux  ? 

Or  , voilà  le  chef-d’œuvre  de  l’ordre  civil  & poli- 
tique. Il  remplace  par  l’équité  des  loix  l’égalité  des  co a* 
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«fitions.  Il  n’étoît  pas  poflible  de  les  mettre  de  niveau? 
Il  a trouvé  une  balance  pour  les  mettre  du  moins  dans 
une  efpèce  d’équilibre  : delà * combien  d’avantages  : 
combien  même  d’agrémens  & de  beautés  ne  voyons^ 
nous  pas  naître  dans  la  fociété  civile  I C’eft  de  quoi 
Il  importe  encore  à notre  bonheur  de  nous  bien 
convaincre. 

Avant  qu’il  y eu  parmi  les  hommes  un  ordre  établi 
par  les  loix  , quelle  étoit  la  face  du  Monde  ? La  vio*- 
lence , les  rapines , les  affaflinats.  Repréfentons-nous 
tous  les  ravages  que  peut  produire  une  armée  de  paffions 
déchaînées.  Nulle  afturance  pour  la  vie*  nulle  fauve- 
garde  pour  les  biens , nul  afyle  pour  l’honneur.  La  force 
qui  a donné  au  lion  l’empire  fur  les  animaux  * le  don~ 
noit  auffi  fur  les  hommes  au  premier  Nembroth  , qui  fe 
fentoit  aflez  puiffant  pour  les  fubjuguer.  C’efl:  un  fait 
attefié  par  toutes  les  hiftoires  facrées  & profanes.  Mais 
voici  une  barrière  qui  va  arrêter  le  cours  du  défordre. 
Âuffi-tôt  que  les  hommes  eurent  inventé  le  remède  des 
loix  pour  mettre  la  force  à la  raifon  ; quand  pour  les 
faire  exécuter  * on  eut  armé  de  la  puiffance  du  glaive  un 
Magiftrat  fuprême  ; ici  un  Roi  * là  un  Sénat,  là  un  Con- 
feil  populaire  , car  je  ne  décide  point  entre  les  diverfes 
formes  de  Gouvernement;  en  un  mot , quand  on  eut 
établi  l’ordre  civil  pour  rétablir  dans  fes  droits  celui  de 
la  Nature  ; quel  heureux  changement  de  fcène  1 la  fu- 
feordination  fuccède  à l’indépendance  , la  règle  à la  con- 
fufion*  la  juflice  à la  force,  la  fûreté  publique  à l’inquié* 
tude  générale , le  repos  des  particuliers  aux  alarmes 
contiuelles.  Tout  devient  tranquille  fous  la  proteftion 
des  loix.  Sous  cette  garantie,  nous  pouvons  fans  crainte 
voyager  dans  toutes  les  parties  du  monde  habitable  : 
dans  les  pays  étrangers  , fur  la  foi  du  droit  des  Gens  ; 
& dans  le  nôtre  * fur  la  foi  des  Ordonnances  Royales. 
Elles  font  nos  gardes  pendant  le  jour , nos  fentinelles 
pendant  le  nuit , nos  efcortes  fidelles  en  tout  temps  & 
en  tout  lieu.  En  quelqu’endroit  du  Royaume  que  je  ma 
tranfporte  , je  vois  par-tout  le  fceptre  de  mon  Roi , qui 
allure  ma  route  , qui  tient  tout  en  refpeét , tout  en  paix, 
les  Laboureurs  dans  les  campagnes,  les  Artifans  dans  les 
filles  ? les  Marchands  fur  la  mer  * les  Voyageurs  dans 
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les  forêts.  Il  femble  que  toutes  les  pallions  foient  défar» 
tuées.  Le  cœur  peut  bien  encore  en  recevoir  fecréteW 
nient  quelques  impreffions  rebelles , mais  le  bras  retenu 
par  la  crainte  n’ofe  plus  les  fervir  à leur  gré.  Semblables 
a ces  torrens  qui  coulent  entre  des  montagnes  ^ il  faut 
qu  elles  fe  reflerrent  dans  leurs  bords  ; ou  s’il  y en  3 
quelqu’une  qui  déborde  encore  malgré  la  digue  des 
îoix  , elles  la  font  à finifant  rentrer  dans  fon  lit  pour 
plus  défoler  que  fon  propre  terrain  * ou  du  moins  pou£ 
ne  caufer  au  dehors  aucun  ravage  confidérable. 

Mais  ce  n’eft-là  que  l’extérieur  de  Tordre  civil  & po«; 
îitique.  Pénétrons-en  Tintérieur.  Quel  eftle  reffort  fer 
eret  qui  maintient  fi  conftamment  cet  ordre  dans  une 
machine  auffi  compofée  qu’un  Etat  ^ & dans  un  fi  grand 
nombre  d’Etats  fi  différens,  répandus  dans  le  monde  ; les 
uns  plus  forts,  les  autres  plus  foibles  , ceux-ci  Monarchie 
ques,  ceux-là  Républicains;  tous  naturellement  fatisfaits 
de  leur  partage  , pourvu  qu’on  les  laiffe  jouir  en  paix 
des  biens  que  la  Nature  ou  l’habitude  leur  fait  trouver  ? 
C’eft  uné  des  merveilles  de  la  Providence , néceffaire 
pour  empêcher  les  nations  de  fe  confondre  ou  de  fe  dé- 
truire : une  merveille  d’autant  plus  admirable , que 
depuis  la  dîfperfion  des  peuples  nous  la  voyons  par* 
tout  fubfifter  comme  d’elle-même  , & fans  effort  : je 
veux  dire  * l’amour  de  la  patrie.  Amour  auffi  naturel  ± 
que  l’amour  dé  nous-mêmes  & de  nos  parens  : qui  nab: 
en  nous  par  inftinéi  , mais  qui  fe  confirme  par  la  raifon  î 
qui  s’accroît  par  l’habitude , mais  qui  fe  fortifie  par  1s 
réflexion  ; qui  s’établit  d’abord  par  Fintérêt , mais  quife 
foutient  par  l’honneur  & par  la  vertu  : qui  s’allume,  pou? 
ainfi  aire^  par  le  zèle  pour  fa  propre  maifon  , mais  qui 
s’enflamme  par  celui  des  autels  : qui  réunit  ainfi  tôus  les. 
motifs  divins  & humains  , pour  nous  lier  enfembie  infé* 
parablement  fous  les  idées  les  plus  touchantes  ; les  Rois 
à leurs  peuples  i comme  à leurs  enfans  ; les  peuples  à 
leurs  Rois  , comme  à leurs  pères  ; les  peuples  entr’eux^ 
comme  les  enfans  d’une  même  famille.  En  effet , ne 
font-ce  point-là  les  idées  que  nous  préfente  naturelle- 
ment le  nom  de  patrie  ? Un  père  , des  enfans,  une  fa-» 
mille  réunie  fous  la  même  autorité  paternelle.  Il  n’en 
falloir  pas  moins  pour  maintenir  tous  les  Etats  , chacun 
dans  fes  bornes  ; pour  les  conferyer  entr  eux  dans  ce  bel 
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équilibre  , que  la  politique  humaine  chercheroît  en  ta  in  J 
fi  la  Nature  ne  lui  en  lourniffoit  le  refîbrt  & le  point 
d’appui  nécefTaire  dans  l’amour  de  la  patrie  ; enfin  , pour 
tenir  chaque  peuple  attaché  au  lieu  de  fa  naiffance  s 
quoique  fouvent  très-rnal  partagé  des  biens  de  la  vie  ^ 
à fa  forme  de  Gouvernement  , quoique  fouvent  très- 
dure  ; à fes  Loix  & à fes  Coutumes  3 quoique  fouvent 
très- incommodes.  Il  n’en  falloir  pas  , dis  - je  , moins 
pour  produire  dans  l’univers  tous  ces  miracles  de  conf- 
iance. Mais  aufli  il  n’en  faut  pas  davantage  pour  dé- 
montrer à tout  efprit  attentif,  que  par  là  l’ordre  civil  * 
quoiqu’arbitraire  dans  une  infinité  de  fes  réglemens  * 
rentre  néanmoins  dans  l’ordre  naturel  ; ou  plutôt  que 
l’ordre  civil , pour  mériter  ce  nom  9 ne  doit  être  autre 
chofe  que  l’ordre  naturel  3 armé  par  la  force  du  pouvoir 
fuprême  pour  fe  faire  obéir. 

Concluons  en  deux  mots  nos  trois  articles  prélimi- 
naires. De  même  qu’il  y a un  ordre  d’idées  éternelles , 
qui  doit  régler  les  jugemens  que  nous  portons  des  ob- 
jets eonfidérés  en  eux-mêmes  par  leur  mérite  abfolu  * 
<&  un  ordre  de  fentimens  naturels  5 qui  doit  régler  nos 
mffeéHons  pour  les  autres  hommes  par  le  mérite  , fi  j’cfe 
ainfi  dire  , dufang  , nous  unit  enfembîe  dans  une  fource 
commune  ; il  y a auffi  un  certain  ordre  d’égards  civils  , 
qui  doit  régler  nos  devoirs  extérieurs  par  le  mérite  du 
îang  5 de  la  condition  5 ou  de  la  place  des  perfonnes 
avec  qui  nous  avons  à vivre  ou  à traiter. 

Ces  principes  fuppofés  3 nous  n’avons  plus  s comme 
nous  l’avions  promis  , qu’à  fuivre  le  cours  des  confé- 
quences  pour  y trouver  la  réponfe  à toutes  les  ques- 
tions du  Beau  moral.  En  quoi  il  confiée  ? Combien  il 
y en  a de  fortes  ? Quel  efl  en  particulier  le  caraûère 
propre  qui  les  diflingue  ? Et  en  général  quelle  efl  la 
forme  précife  du  Beau  dans  les  mœurs  ? 

En  quoi  il  confifle  ? On  voit  d’abord  que  c’eft  dans 
me  confiante  , pleine  & entière  conformité  du  cœur 
avec  toutes  les  efpèces  d’ordre  que  nous  avons  diftin- 
guées. 

Combien  il  y en  a de  fortes  ? Nous  avons  diflingue 
trois  efpèces  d’ordre  ; un  ordre  eflentiel , un  ordre  na- 
turel * un  ordrê  civil#  D’où  je  conclus  trois  efpèces  de 
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Beau  moral  ; un  Beau  moral  effentrel * un  Beau  moi  al 
naturel  , un  Beau  moral  civil. 

Quel  eft  en  particulier  le  caraâère  propre  qui  l\îs 
•diftingue  ? 11  eft  encore  évident  que  ces  trois  fortes  c le 
Beau  moral  le  doivent  définir  chacune  par  l’efpèce  d’àr- 
dre  qui  la  dénomme.  Le  Beau  moral  eiïentiel  , confoi  - 
mité  du  cœur  avec  l’ordre  effentiel  , qui  eft  la  loi  uni:- 
verfelie  de  toutes  les  intelligences  : le  Beau  moral  ns  l- 
tureî , conformité  du  cœur  avec  l’ordre  naturel , qui  éfl 
la  loi  générale  de  toute  la  Nature  Humaine:  le  Beau 
moral  civil , conformité  du  cœur  avec  l’ordre  civil , qui 
eft  îa  loi  commune  de  tous  les  peuples  réunis  dans  Un 
même  corps  de  Cité  ou  d’État. 

Jefuppofe  que  les  principes  que  nous  avons  établis  * 
font  affez  préfens  pour  y voir  tout-d’un-coup  la  preuve 
de  mes  réponfes  aux  trois  premières  queftions  propo» 
fées.  La  dernière , . qui  eft  plus  fubtile  , demande  un 
examen  plus  profond.  Savoir  , quelle  eft  la  forme  pré- 
cife  du  Beau  dans  les  mœurs  ? Je  veux  dire  , pour  met- 
tre la  queftion  dans  tout  fon  jour  , ce  qui  dans  les 
mœurs,  dans  les  fentimens  , dans  les  manières , dans 
les  procédés , conftitae  le  vrai  honnête  3 le  vrai  décent  * 
le  vrai  fublime,  le  vrai  gracieux  , en  un  mot  la  vraie 
beauté  morale  de  l’homme  ? 

Pour  fatisfaire  à toute  forte  d’efprits  , j’appnyerai 
ma  réponfe  , comme  dans  le  premier  Chapitre  * fur 
une  autorité  refpeâable.  C’eft  l’unité  , dit  Saint  Au- 
guftin , (a)  qui  eft  la  vraie  forme  du  Beau  en  tout  gen- 
re de  beauté.  Qmnis  porto  pulchriludinis  forma  uniras  eft* 
Nous  avons  ailleurs  adopté  ce  principe  dans  toute  fort: 
étendue.  Nous  croyons  l’avoir  fufiifamment  démontré 
du  Beauvifible  , faifons-en  l’application  au  Beau  morah 

On  peut  confidérer  l’homme  en  deux  états  : feul , ou 
en  fociété.  Il  doit  par-tout  avoir  ce  qü’on  appelle  des 
mœurs.  Voyons  en  quel  fens  il  eft  vrai  de  dire  , que 
dans  l’ordre  moral  , comme  dans  l’ordre  phyfique  , c’eft 
toujours  une  efpèce  d’unité  qui  eû  la  forme  effentielle 
du  Beau. 

Quand  je  dis  que  l’homme  peut  être  confidéré  feul  j 
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(a)  Aug.  ep.  j 8.  (dit.  PP,  PB. 


être  fans  compagnie  , e’eft  en  avoir  trop.  Et  l’Auteur 
a dit  que  l’homme  n’eft  jamais  moins  feul  ,•  que 
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je  :ie  prétends  pas  que  dans  cet  état  il  foit  abfoîurrïehé 
fans  fociété.  Dans  quelque  folitude  que  nous  puifîions 
ctce , nous  avons  toujours  à vivre  avec  Dieu  Si  avec 
tiojus- mêmes  : c’eft-à-dire  * que  dans  la  retraite  la  plus 
fombre  Si  la  plus  ifolée  , nous  avons  toujours  un  Maî- 
tre à contenter  , un  Empire  à gouverner  fous  fes  ordres , 
Un  Etat  à policer  , des  Sujets  à réduire  , en  un  mot  un 
peuple  de  pallions  à mettre  à la  raifon.  Ce  n’eft  point 
là 
qui 

Jotfqu’il  eft  feul  , a dit  peut-être  plus  qu’il  ne  vouloit 
dije.  Car  au  lieu  de  ces  belles  penfées  avec  lefquelles 
oiï  fuppofe  qu’il  s’entretient  dans  la  folitude  quelle  eft 
fa  compagnie  la  plus  ordinaire  ? Une  imagination  bizarre 
& impérieufe,  qui  veut  régner  fur  fon  efprit  ; desfens 
rebelles  , qui  entreprennent  de  gouverner  fa  raifon  ; des 
humeurs  fans  règle  9 qui  le  fubjuguent  tour- à-tour  ; des 
Befbins  qui  crient  toujours  famine  ; des  défrrs  plus  in- 
quiets encore  que  fes  befbins  ; des  idées  fantaftiques 
de  (gloire  ou  de  bonheur,  qui  multiplient  encore  à 
l’inlni  Si  fes  befoins  êifes  défirs  ; autant  d’ennemis  fe- 
cretS^ , autant  de  partis  contraires  qui  le  divifent  , Si  qui 
fe  divifent  eux-mêmes  pour  le  tirer  chacun  de  fon  côté. 
Faut-il  s’étonner  que  la  plupart  des  hommes  cherchent 
à s’éviter  avec  tant  de  foin  ? Ils  ne  peuvent  rentrer  chez 
eux  fans  y trouver  la  guerre,  la  fédition  , la  révolte; 
faps  y voir  toutes  les  horreurs  & toute  la  difformité 
d’un  Etat  armé  contre  lui -même.  . 

Vouiez -vous  faire  fuccéder  l’idée  du  Beau  à ce 
monftre  de  laideur?  Mettez  l’ordre  dans  cette  multi- 
tude confufe  de  fentimens  ennemis.  Que  la  raifon  com- 
mande à l’ame  ; que  l’ame  reçoive  la  loi , Si  la  donne 
au  corps  ; que  le  corps  docile  ne  faffe  jamais  qu’obéir 
fans  murmure , ou  du  moins  fans  révolte.  Vous  réta- 
blirez aufti-tôt  la  fubordination  dans  toutes  les  facultés 
de  l'homme , dans  fes  affeélions , dans  fes  fentimens  : 
la  fubordination  y mettra  l’accord  , l’accord  la  décence  , 
& le  tout  enfemble  fe  trouvera  ainfi  réduit  à une  efpèce 
d’unité , oii  rien  ne  fe  contredit , où  rien  ne  fe  dément» 
Or  , par  ks  principes  du  fimple  fens  commun  , n’eft-ce 
point  là  da*ns  k$  mœurs  de  l’homme  confidéxé  feul  5 cg 
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qu*on  doit  appeller  grand  , noble , fublime  , beau  ? 
Régner  fur  foi-même  fous  l’empire  de  la  raifon  éternelle 
qui  eft  une , & qui  donne  à tout  l’unité  ? 

Suivons  l’homme  dans  la  Société.  N’eft-iî  pas  évident 
que  l’unité  y doit  faire  encore  la  véritable  beauté  dé  fes 
mœurs  ? Que  fes  difcours  foient  toujours  d’accord  avec 
fa  penfée  , fa  conduite  avec  fes  maximes  , fes  maximes 
avec  le  bon  fens , fon  air  & fes  manières  avec  fon  état  , 
avec  fa  naiflance  , avec  fon  âge  , avec  la  place  qu’ij  tient 
dans  le  Monde  : quelle  eftime  auffi-tôt  ne  concevons- 
nous  pas  pour  fa  perfonne  ? Tout  y plaît,  parce  que  tout 
y convient.  Tout  y plaît , parce  que  tout  y eft  un.  Et 
par  la  raifon  des  contraires  ,quel  mépris  nefèntons-nous 
pas  naître  , fans  égard  ni  au  rang  , ni  à la  naiflance  ; ni 
même  quelquefois  au  mérité  perfonnel , à la  vue  de  ces 
gens  qui  paroifTent  toujours  en  contrafte  & en  oppofi- 
îion  avec  eux  - mêmes  ? Quand  nous  voyons  , par 
exemple , un  air  cavalier  dans  un  Homme  d’Ëglife  , un 
air  de  Soldat  dans  un  Homme  de  Robe  , un  air  de  Ma- 
giftrat  dans  un  Homme  d’Epée  , un  air  de  Village  dans 
un  Courtifan  , un  air  de  Cour  dans  un  Anachorète,  un 
air  de  Caton  dans  un  jeune  homme,  un  air  de  Petit- 
maître  dans  un  Vieillard.?  en  un  mot  un  air  de  mafque 
fur  un  vifage  , on  ne  peut  s’empêcher  d’en  rire  ; pour- 
quoi ? Nous  cherchions  un  homme , & nous  en  trou- 
vons deux  fous  la  même  tête,  & toujours  deux  hommes 
qui  ne  conviennent  pas.  C’eft  ce  qui  fait  le  ridicule  : 
affortiment  bizarre  , qui  eft  toujours  diamétralement 
oppofé  au  Beau  dans  les  moeurs.  Il  n’eft  peut-être  pas 
impofiible  .de  les  avoir  bonnes  avec  ce  défaut  ; mais  il 
eft  certain  qu’on  ne  peut  les  avoir  belles  , tandis  que  la 
contrariété  de  la  perfonne  & du  perfonnage  rompra  , 
pour  ainfi  dire  , funite  de  l’homme  par  leur  oppofirion 
indécente.  Ceft  un  principe  inconteftable  du  bon  fens. 

Des  manières  je  pafie  aux  procédés,  N’eft-ce  pas  en» 
core  par  cette  règle  de  l’unité  , par-tout  nécefiairepour 
la  beauté  des  mœurs  , que  nous  mefurons  naturellement 
l’eftime  ou  le  mépris,  l’amour  ou  la  haine,  la  louange 
ou  le  blâme  des  diverfes  conduites  que  nous  voyons 
tenir  aux  hommes  dans  la  Société  ? Car,  pour  n’alléguer 
que  des  exemples  très-communs,  pourquoi  la  juillet  j 
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qi  \i  fans  acception  de  perfonnes  rend  à chacun  fes  droits* 
rictus  paroît-elle  une  fi  belle  vertu  ? Ceft  qu’en  jugeant 
aînfi  toutes  les  conditions  par  l’équité  de  la  même  loi , 
ellç  nous  fait  (ouvenir  agréablement  que  nous  fommes 
toi  is  égaux , tous  un  par  nature.  Pourquoi , au  contraire, 
un  procédé  injufte  & inique  nous  paroît-il  fi  révoltant? 
Il  rompt  ce  nœud  d’équité  , qui  nous  uniffoit  tous  mal- 
gré h diftance  de  nos  fortunes.  Pourquoi  la  modération 
éft-olle  dans  le  Monde  fi  généralement  eftimée  ? Ceft 
qu’elle  nous  fait  voir  des  hommes  fans  palîion  , qui 
tiennent  à la  Société  plus  qu’à  eux-mêmes.  Pourquoi  , 
au  contraire,  les  humeurs  intolérantes  <k  emportées 
font-elles  par-tout  en  horreur  ? Elles  font  toujours  prê- 
tes à faire  fchifme  avec  l’Univers.  Pourquoi  fommes- 
nous  fi  charmés  d,e  la  poîiteffe  des  Grands , qui  favent 
par  bonté  defcendre  jufqu’aux  plus  petits  ? Ceft  qu’elle 
rend  témoignage  à l’unité  de  la  Nature.  Pourquoi,  au 
«contraire  , a-t-on  tant  de  mépris  pour  la  fierté  de 
quelques  nouveaux  Nobles,  qui  à peine  fortis  de  la 
roture , fe  croient  déjà  au  rang  des  demi  - Dieux  ? 
t’efl  que  par- là  il  femble  qu’ils  renoncent  à la ‘commu- 
nion de  l’Efpèce  Humaine.  Pourquoi  l’amitié  entre  les 
proches  , nous  offre-t-elle  une  idée  fi  agréable  ? G’eft 
que  nous  aimons  à voir  Funion  naturelle  du  fang , ra- 
tifiée par  le  choix  du  cœur.  Pourquoi,  au  contraire  , 
tient-on  pour  des  monftres , des  frères  ennemis  , des 
enfans  ingrats,  des  parens  dénaturés  ? Ceft  que  la  Na- 
ture ne  peut  fans  horreur  , voir  délunis  des  cœurs  où 
circule  le  même  fang.  Pourquoi,  tous  les  fiècles  ont- 
ils  donné  tant  d’éloges  aux  amateurs  de  la  patrie  , à ua 
Machabée  , qui  s’immola  pour  la  liberté  de  fon  peuple  , 
a un  Çodrus  &'  à un  Décius , qui  fe  dévouèrent  à la 
mort  pour  le  falut  de  leur  armée  ? Ils  conferyèrent  en 
mourant  Funiîé  du  corps  , dont  ils  avbient  l’honneur 
d’être  membres.  Pourquoi,  au  contraire,  dételions- 
nous  les  Rois  tyrans  , les  Miniftres  brouillons , tous 
les  gens  de  parti  ik  de  cabale  ? Ils  déchirent  un  corps 
dont  ils  dévoient  maintenir  l’intégrité  aux  dépens  de 
leur  propre  vie.  Pourquoi , au  feul,  nom  de  la  paix , que 
notre  grand  Monarque,  nous  procura  il  y a peu  d’an- 
nées, (a)  vimes-nous  la  joie  répandue  par-tout  ? Elle 


{a)  En  1737. 


SUR  LÉ  BEAU.  3* 

Mus  annonçait  Funion  & la  concorde.  Mais  , an  con- 
traire , pourquoi  la  guerre  la  plus  jufte  nous  paroît-elle 
toujours  un  fléau  fi  terrible  ? Elle  rompt  l’unité  du  Gen« 
re-Humàim 

Il  me  feroit  aifé  de  pouffer  plus  loin  cette  induâion,' 
en  citant  l’un  après  l’autre  fous  les  jugemens  de  la  Na- 
ture , pour  démontrer  le  grand  principe  que  nous  avons 
adopté  de  Saint  Auguftin;^?  dans  le  moral,  comme 
dans  le  phyfique , ce  fl  toujours  une  e/pèce  d'unité  qui  cons- 
titue la  forme  du  Beau.  Mais  je  crois  en  avoir  affez  dit  ,, 
& je  finis  en  rafle mbî an t tous  les  traits  du  Beau  moral 
dans  une  peinture  fenfihle  , que  j’emprunte  d’un  ancien 
Philofophe  , pour  faire  voir  que  tout  ce  que  j’en  ai  dit 
de  plus  fort  * ne  pafle  pas  les  lumières  de  la  raifon  na- 
turelle. On  reconnoîtra  aifément  Sénéque  à fa  manière 
de  peindre  , forte  , vive,  noble,  hardie  , qui  va  quel- 
quefois au-delà  du  but,  mais  qu’il  eft  facile  d’y  ramener» 

Voulons-nous,  dit-il,  nous  tirer  de  cette  baffeffe  de 
mœurs  fi  commune  dans  le  Monde?  (a)  Elevons  d’abord 
nos  idées»  Confidérons-nous  dans  Fünivers  comme 
habitans  de  deux  grandes  Républiques  : l’une  immenfe  * 
& véritablement  publique  , celles  qui  embraffe  tous  les 
êtres  fociables  , Dieu  & les  Hommes  ; 1 autre  plus  bor- 
née dans  fon  contour  , celle  où  la  Providence  nous  a v 
pour  ainfi  dire  , infcrits  & incorporés  par  le  fort  de 
notre  naiffance.  Duas  anima  refpublicas  compleElamur ; al~ 
teram  magnum  & verè  publicam  , quâ  Du  atque  Hommes 
conîinentur  : alteram  cui  nos  adfcripfit  conditio  najeendk 
C’efl:  dans  ce  point  de  vue  que  tout  l’ordre  de  mes  de- 
volrs  fe  préfente  à mon.  cœur  fous  la  forme  la  plus  ai- 
mable. Je  le  vois  , je  les  veux  fuivre.  Et  premièrement 
dans  cette  République  univerfelle , qui  embraffe  tous 
les  êtres  fociables,  Dieu  à la  tête  , je  veux  déformais 
me  le  repréfenter  fans  ceffe  au-deflùs  de  moi , au-de- 
dans  , & par-tout  à mes  côtés  , veillant  nuit  & jour 
fur  mes  penfées , fur  mes  difeours  , fur-  toutes  mes  dé- 
marches. (£)  Prœfides  Deos  fupra  me  , circa  me  , flarc 
feiam  faâorum  3 dïEiorumque  çcnforcs.  Dans  la  Républh- 


(æ  ) Sen.  de  otïo  Sap.  c.  31. 
ib)  De  yiià  bmà  j c a UQ, 
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fjue  générale  des  Hommes,  je  n’oublierai  jamais  que 
je  fuis  né  pour  eux  , rendant  même  grâces  à l’Auteur 
)Se  la  Nature  d’une  fi  glorieufe  deftination  , de  m’avoir 
■fait  pour  tout  le  îhonde  , & tout  le  monde  pour  moi. 
'•Ego  fie  viyam  , quafi  me  fciam  alïis  natum , & n aturœ  re- 
muai hoc  nomine  grattas  agam  .4  unum  me  donavit  omnibus  , 
uni  mihi  otnnes . Dans  la  République  particulière  où  la 
Providence  nfa  placé  dans  le  monde  , je  n’aurai  rien 
3i  moi  qui  ne  foit  à tous  mes  concitoyens.  Sans  ambi- 
tion, fans  envie  , je  verrai  leurs  terres  dans  l’abondance 
&vec  le  même  plaifir  que  les  miennes  propres  , & je 
regarderai  toujours  les  miennes  comme  une  efpèce  de 
commune , dont  je  ne  me  réferverai  que  le  foin  de  la 
ifaire  valoir  à leur  profit.  Ego  terras  omties  tanquam  meas 
yidebo , meas  tanquam  omnium . Sur-tout  en  garde  contre 
tout  efprit  de  ligue  , de  fefte  ou  de  parti , je  n’époufe- 
^ai  jamais  fans  réferve  ni  tous  les  intérêts  , ni  tous 
3es  fentimens  d’aucune  fociété,  bien  moins  d’aucune 
perfonne  particulière»  S’attacher  ainfi  aux  uns  à l’exclu- 
dion  des  autres  , çen’eft  pas  union  ni  concorde  , c’efl: 
rfaâion  & cabale.  Sententiam  fi  quis  uràus  fequitur , non 
%d  vitœ  y feâ  fattionis  efl.  (a)  Dans  le  commerce  ordi- 
naire de  la  yie  civile  , fenfible  à l’amitié  , incapable 
«de  haine  9 complaifant  pour  mes  amis  , doux  & traita- 
ble à mes  ennemis  , je  ferai  toujours  prêt  à faire  les 
premiers  pas  , ou  pour  nous  unir  plus  étroitement  ; ou 
pour  nous  réunir  plus  promptement.  Ego  amicis  jucun - 
fins  , inimicu  mitis  & facilis , extrabor  antequam  roger . 
Dans  le  plus  fecret  de  ma  maifon  , je  regarderai  tout 
ce  que  je  fais  fous  les  yeux  de  ma  confidence  3 comme 
ayant  tout  le  Public  pour  ipeélateur.  Populo  tefleo  , 
fieri  credam  quidquid  me  confcio  faciam . Maître  de  mes 
Cens , je  me  garderai  bien  de  partager  avec  eux  l’empire 
de  mon  cœur»  Suis-je  donc  né  pour  être  l’efclave  de 
mon  torps  l (faj  Major  fum , & ad  majora  genitus  , quarrt 
ut  mancipium  fitn  corporis  mei.  Dans  la  facheufe  nécefi* 
fîté  de  conter  ver  fujet  rebelle , je  fongerai  moins  à 

ûtisfaire  fes  défirs  qu’à  les.  appaifier,  jamais  à les  af- 
Couvir»  Edendi  erit.  bibêndique  finis,  defideria  natum  rejfUn*. 
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guere  , nonimplere . ( a ) Laborieux  & infatigable  je  le  fou* 
mettrai  aux  plus  grandes  travaux  , en  foutenant  fa  foi- 
bleffe  par  mon  courage.  Laboribus  , quanticumque  erunt  , 
parebo , animo  fulciens  corpus . Et  quand  la  Providence 
me  viendra  redemander  la  vie  qu  elle  m’a  donnée  , je 
tâcherai , par  le  bon  ufage  de  fes  dons  , de  la  lui  rendre 
meilleure  que  je  ne  l’avois  reçue , en  prenant  tout  l’U- 
nivers à témoin  , que  fi  je  n’ai  point  été  vertueux,  j’ai 
du  moins  aimé  la  vertu  ; que  j’ai  rempli  mes  jours  d’oc- 
cupations utiles  : & qu’en  confervant  ma  liberté , j’ai 
toujours  eu  foin  de  refpefter  celle  des  autres.  Quan - 
documque  autan  natura  fpiritum  repetet , teflatus  exibo  s 
bonam  me  confcientiam  amaffe  , bona  flùdia : nullius  per 
me  libertatem  imminutarn  , minime  meam . 

C’eft  l’idée  qu’avoit  du  beau  dans  les  mœurs  un  Phi- 
lofophe  , qui  navoit  pour  guide  que  la  lumière  natu- 
relle. Quelle  doit  être  la  nôtre  avec  des  lumières  in- 
finiment fupérieures  ? On  me  dira  peut-être  ; qui  la 
pourra  remplir  , cette  grande  idée  ? Avec  toute  ma 
théorie  , avec  tout  l’amour  que  j’ai  pour  elle  , je  me 
fens  peut-être  dans  la  pratique  auffi  embarraffé  qu’aucurs 
autre.  Mais  il  me  fuffît  d’avoir  prouvé  invinciblement, 
que  la  beau  moral  eft  une  conquête  propofée  à tout  le 
mqnde.  Facile  ou  difficile , ce  n eft  plus  de  quoi  il 
s’agit  : nous  la  devons  entreprendre , chacun  en  perfon- 
ne  , tous  en  corps.  L’ordre  eft  porté  , la  loi  eft  générale. 
Et  après  tout  , quand  elle  ne  feroit  pas  , on  doit  con- 
venir que  rien  n’eft  plus  féant  à ceux  qui  cultivent  les 
Belles-Lettres  , que  de  fe  rendre  en  même-temps  en* 
çore  plus  recommandables  par  de  belles  mœurs. 


(a)  De  yitâ  beatâ  . c.  20,  &c._ 
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CHAPITRE  III. 


Sur  U Beau  dans  Us  pièces  d 9 efprit . 

A Près  le  beau  dans  les  mœurs  , il  n’efl  point  de 
fujet  plus  digne  de  l’attention  de  ceux  qui  s’exer- 
cent dans  îa  belle  Littérature  , que  celui  dont  je  vais 
parler  : je  veux  dire , le  beau  dans  les  pièces  d’efprit. 
On  fait  que  c’efl-là  ce  que  le  Public  attend  d’eux.  On 
peut  fupporter  le  médiocre  dans  les  aurres  perfonnes 
qni  fe  mêlent  de  parler  ou  d’écrire,  fur- tout  en  cer- 
tains genres  & en  certaines  circonflances.  On  ne  leur 
demande  que  le  bon  & le  folide  dans  un  Difcours  d’af- 
faires , dans  un  Plaidoyer , dans  un  Sermon  devant  le 
peuple  , dans  une  Apologie  néceffaire  , dans  un  Jour- 
nal , dans  un  Mémoire  ; & pourvu  qu’ils  y évitent  les 
défauts  trop  palpables  de  flyle  ou  de  langage  , on  leur 
pafife  tout  le  refie  fans  difficulté.  On  demande  plus  à un 
iomme  de  Lettres.  Ce  titre  , qui  annonce  un  homme 
tiré  de  la  foule  des  efprits  ordinaires  , efl  comme  un 
engagement  public  & folemnel  de  fortir  des  voies  com- 
munes. On  veut  que  dans  fes  ouvrages  il  porte  le  bon 
jufqu’à  l’excellent.  On  veut  qu’il  fâche  orner  le  folide, 
allier  les  grâces  avec  le  bon  fens  , parer  la  fcience  , 
polir  l’érudition  , s’élever , defeendre  , marcher  terre- 
à-terre,  ou  prendre  PefTor,  félon  la  nature  des  fa  jets. 
En  un  mot  , le  public  s’obfline  à lui  demander  duberm 
dans  toutes  les  produélions  de  fon  efprit. 

La  queflion  efl  de  favoir,  quel  efl  l’objet  de  la  de- 
mande ? Çe  que  l’on  entend  , ou  plutôt , pour  traiter 
la  matière  à fond , ce  que  l’on  doit  entendre  par  ce 
qu’on  appelle  beau  dans  les  ouvrages  d’efprit  ? Quelle 
en  efl  la  nature  en  général  ? Combien  il  y en  a de 
fortes  } A quels  traits  on  les  peut  reconnoître  3 pour 
les  diflribuer  chacune  dans  fa  clafle  particulière  : Enfin, 
quelle  efl  la  forme  précife  du  beau  dans  le  total  d’une» 
compofitixm  î 
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Voilà  bien  de  la  matière  pour  un  feul  Chapitre* 
Mais  je  ne  défefpère  pas  de  l’y  renfermer  toute  en- 
tière ; ce  que  j’ai  à dire  sadreffant  principalement  aux 
perfonnes  éclairées , dont  la  pénétration  m’épargnera  la 
longueur  des  raifonnemens  5 & dont  l’érudition  fup- 
pléera  fans  peine  à la  multitude  des  autorités  , qui  me 
feroient  peut-être  néceffaires  pour  appuyer  mes  rat- 
ions. 

D’abord  en  général , quelle  eft  la  nature  du  beau 
dans  les  pièces  d’efprit  ? Eft-ce  quelque  chofe  d’abfolu  , 
qui  ait  droit  de  nous  plaire  par  fon  propre  fond  ; oa 
feulement  quelque  chofe  de  relatif  aux  difpofitions  par- 
ticulières  que  nous  apportons  à les  lire  , ou  à les  en- 
tendre ? 

Qu’on  ne  foit  pas  furpris  de  me  voir  débuter  par  im 
doute  , qui  très-certainement  n’en  eft  pas  un  pour  des 
efprits  juftes  & pénétrans.  Mais  on  ne  peut  ignorer 
que  dans  la  République  des  Lettres  , comme  par-tout 
ailleurs  , il  y a des  gens  qui , à l’exemple  des  anciens 
Sceptiques  , regardent  le  beau  fpirituel  dont  nous  par- 
lons , comme  une  affaire  de  pur  goût  & de  pur  fe mi- 
ment. Ils  entreprennent  même  quelquefois  de  le  prou- 
ver à leur  manière.  Certains  ouvrages  de  poéfie  ou 
d’éloquence  , qui  paroiffent  beaux  dans  unftècle,  ne 
le  paroiffent  pas  toujours  dans  un  autre.  Ce  qui  plak 
en  Italie  ou  en  Efpagne , déplaît  affez  communément 
en  France,  Et  fans  fortir  de  chez  nous  , il  n’eft  pas  rare 
qu’un  Orareur  ou  un  Poète , qui  charmoit  la  Provin- 
ce , va  échouer  à Paris  ; que  ce  qui  a fuccès  à Paris  , 
tombe  à la  Cour  ; que  la  Cour  elle-même  fe  trouve 
partagée  fur  le  mérite  d’un  Auteur,  ou  ce  qui  eft  en- 
core plus  étrange,  qu’elle  varie  à fon  égard  d’un  jour 
à l’autre  5 lui  donnant  aujourd’hui  fon  approbation , la 
retirant  demain  , félon  le  vent  qui  règne  à V erfallles  ou 
à Fontainebleau.  Nos  divers  âges,  nos  car^élères par- 
ticuliers 5 nos  humeurs , nos  fituations  différentes  , nos 
partis  , nos  intérêts,  autres  fources  intarriffables  de  va- 
riations & de  variétés  dans  les  jugemens  que  nous  por- 
tons des  ouvrages  d’efprit. 

Or,  delà  , concluent  nos  modernes  Pyrrhoniens  % 
lie  s’enfuit-il  pas  que  la  beauté  de  ces  fortes  d’ouvia- 
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ges  na  rien  de  fixe  & dabfolu  ? Que  tout  ce  qui  plaît 
eft  beau  , par  rapport  à ceux  qui  le  jugent  tel , & par 
coialequent que  dès-là  qu’il  eeffe  de  plaire  , il  cefie 
iTêtre  beau , non  par  aucun  changement  qui  arrive 
dans  fa  nature  , mais  par  celui  qui  arrive  dans  nos 
opinions  & dans  nos  fentimens.  D’où  Us  infèrent  fans 
façon  y que  nous  devons  étendre  à tout  le  proverbe 
ordinaire  ÿ qu’il  ne  faut  pas  difputer  des  goûts. 

La  vanité  des  Auteurs  médiocres , & la  préemp- 
tion des  Lefteurs  fuperficiëls  , font  affinement  bien 
obligées  à ces  Meilleurs  , de  leur  donner  un  moyen  ü 
isole  d’être  toujours  contens  d’eux-mêmes  ; ceux-là 
de  leurs  ouvrages  , & ceux-ci  de  leurs  jugemens.  Mais 
duffent-ils  tous  me  traiter  d’afTaffin,  comme  ce  fou  d’A- 
thènes traita  ceux  qui  Favoient  guéri  d’une  illufion 
agréable  , il  faut  effayer  de  les  détromper  , en  défi- 
mif&nt  ce  qu’ils  affeéfent  de  laiffer  toujours  indéfini  , en 
diftinguanjt  ce  qu’ils  ne  manquent  jamais  de  confondre  * 
& en  les  rappelîant,  s’il  eft  poftible  , aux  premiers 
principes  du  bon  fens* 

J’appelle  btau  dans  un  ouvrage  d’efprit , non  pas  ce 
qui  plaît  au  premier  coup  d’œil  de  l’imagination  dans 
certaines  difpofitions  particulières  des  facultés  de  Famé* 
ou  des  organes  du  corps  ; mais  ce  qui  a droit  de  plai- 
re à îa  raifort  & à la  réflexion  par  fon  excellence  pro- 
pre , par  fà  lumière  , ou  par  fa  juftefTe  , & fi  l’on  me 
permet  ce  terme  , par  fon  agrément  intrinféque. 

Ç’eft  l’idée  générale  du  beau  fpirituel  dont  iî  eft 
queftion.  Rendons-la  plus  fenfible  en  la  développant. 

Je  di ftingue  ici  , comme  dans  les  deux  premiers 
Chapitres  , trois  fortes  de  beau  : un  beau  effentiel , qui 
plaît  à Fefprit  pur,  indépendamment  de  toute  inftitu- 
tion  5 même  divine  : un  beau  naturel , qui  plaît  à Fef- 
prit en  tant  qu’uni  au  corps  indépendamment  de  nos 
opinions  & de  nos  goûts , mais  avec  une  dépendance 
néceffaire  des  loix  du  Créateur  , qui  font  l’ordre  de 
la  Nature  : un  beau  arbitraire  , fi  j’ofe  ainfi  parler  , ou 
fi  Fon  veut , un  beau  artificiel , qui  plaît  à Fefprit  par 
Fobfervation  de  certaines  règles  , que  les  Sages  de  îa 
République  des  Lettres  ont  établies  fur  la  raifon  & fur 
l’expérience  7 pour  nous  diriger  dans  nos  compofitions* 
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Il  vagit  donc  de  repréfenter  en  détail  ces  trois  î&nrn 
'de  beau  fpîrituel , chacune  par  les  traits  propres  qui  I* 
caraôérifent  ; mais  en  comptant  toujours  fur  la.  péné- 
tration  des  Leéteurs  , pour  éviter  les  longueurs  dams 
une  matière  déjà  fi  étendue. 

Premièrement , quel  eft  ce  beau  fpîrituel , primitif 
& original , que  nous  difons  être  effentiel  à une  pièce 
d’efprit , à un  Diicours  , a un  Poeme  , à une  Hitioire, 
à tout  ouvrage  , pour  plaire  à des  hommes  raifonm- 
Mes?  Afin  d’en  découvrir  îe  véritable caraâère  avec 
fes  principaux  traits,  oublions  pour  im  moment  mm 
goûts  particuliers.,  capricieux  & bizarres  $ comme  les 
humeurs  qui  les  font  naître  ; changeans  & variables 
feîonles  temps  & les  lieux  ; fouvent  qui  fe  contsedï- 
fent  5 & par  conféquent  qui  ne  décident  rien.  Corfai- 
tons  le  goût  générai , fondé  fur  Feflènce  même  de  Tet 
prit  humain  , gravé  ' dans  tous  les  cœurs  , non  par  mue 
Inftitiition  arbitraire  , mais  par  îanéceffité  de  la  Natu- 
re, & par  conféquent  fur  & infaillible  dans  fes  d édi- 
fions. La  courte  aualyfe  que  j’en  vais  faire demande 
un  peu  d’attention. 

Un  Orateur  nous  parle  de  vive  voix  , un  Auteur 
nous  parle  par  écrit.  Le  premier  adreffe  la  parole  mt 
public  ; le  fécond  Fadreffe , non-feulement  au  pdbfic, 
mais  encore  à la  poftérité.  Que  doivent-ils  faire  fun  & 
l’autre,  pour  mériter  les  fuffrages  d’un  auditoire  fi  rel- 
peélable  ? Que  leur  a-t-on  demandé  dans  tous  les 
temps  , depuis  lanaiffance  des  Lettres  julquà  nos  jours? 
Que  leur  a-t-on  demandé  dans  toutes  les  Nations, 
depuis  les  extrémités  de  F Orient , qui  a vu  naître  Fé- 
loquence  , jufqu’à  celles  de  l’Occident , qui  Fa  vue  por- 
tée à fa  perfeéHon  ? Et  aujourd’hui  encore qu’efi-ce 
que  toute  la  terre  leur  demande  , comme  par  le  cri 
général  de  la  raifon  ? 

La  vérité  , l’ordre  , l’honnête  , & le  décent.  Voilà, 
je  ne  crains  pas  d’en  être  jamais  démenti  par  le  hou 
goût , voilà  le  beau  effentiel  que  nous  cherchons  tous 
naturellement  dans  un  ouvrage  d’efprit.  La  Vérité , parce 
que  la  parole  n eft  inftituée  que  pour  en  être  l’interprê- 
te, pour  la  dire,  pour  l’éclaircir,  pour  la  faire  paffer 
cuisi  efprit  à l'autre  P cçnyne  une  lumière  qui  doit  être 
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commune  a tous  les  hommes.  U Ordre  , parce  qui!  y 
en  a un  entre  les  vérités.  D’où  il  s’enfuit  , que  l’ordre 
eff  abfolument  néceffaire  dans  un  difcours  , pour  les 
mettre  chacune  dans  fon  vrai  point  de  vue  ; en  forte 
que  les  premières  éclairent  les  Suivantes  * & que  cel- 
les-ci à leur  tour  donnent  aux  premières  par  leur  fuite 
naturelle  une  efpèce  de  nouvel  éclat.  L ’ Honnête  ^ je 
Yeux  dire  ici  le  refpeâ  pour  la  Religion  & pour  la  pu- 
deur , parce  qu’il  eil  certain  , comme  nous  l’avons  fait 
voir  en  parlant  du  beau  moral , que  nous  portons  tous 
dans  Famé  un  fentiment  d’honneur,  compofé  de  ces  deux 
vertus  , qui  %’offenfe  néceffairement  de  tout  ce  qui  les 
fcleile.  Règle  indifpenfable  , que  les  Payens  mêmes  ont 
reconnue  : Platon  dans  fon  fameux  Dialogue  du  beau 
dans  le  difcours  ; Longin  dans  fon  admirable  Traité  du 
Sublime  ; Cicéron  , Quintilien  , Senéque  dans  leurs 
Réflexions  fur  l’Art  Oratoire  : ces  grands  génies , par 
un  concert  unanime  , que  la  raifon  feule  peut  avoir  for- 
mé entr’eux  , nous  donnent  pour  un  précepte  effentiel 
d’éloquence  * de  parler  toujours  de  la  divinité  avec 
reipeâ  , & de  parler  toujours  aux  hommes  avec  pudeur 
& modeffie.  Jufques-là  même  que  Senéque  veut  que 
l’Orateur  fe  révolte  plutôt  à perdre  quelques-uns  des 
avantages  de  fa  caufe , que  de  manquer  à cette  règle  de 
l’honnêteté  publique.  Satins  ejl  qucenam  caufcz  detrimento 
tacere  , quàm  verecundice  damno  dicere . Enfin  le  Décent  ^ 
qui  fuppofe  toujours  Y Honnête  $ mais  qui  embraffe  un 
plus  grand  terrein  : quatrième  trait  du  beau  effentiel , 
abfolument  néceffaire  à un  ouvrage  d’efprit  pour  con- 
tenter le  goût  du  bon  fens.  En  effet,  le  moyen  qu’un 
homme  , qui  entreprend  de  parler  au  public  # puiffe 
réuffir  à lui  plaire,  s’il  ignore  les  bienféances,  le§  égards, 
ce  quil  doit  aux  temps,  aux  lieux,  à la  nature  de  fon 
fujet , à fon  état  ou  à fon  caractère,  à celui  des  perfon- 
nes  qui  Féccutent , à leur  qualité  ou  à leur  rang , fur- 
tout  à leur  raifon  , qui  dans  le  moment  va  juger  de  fon 
cœur  par  ces  paroles  ; en  un  mot , s’il  oublie  dans  fon 
difcours  cette  noble  décence  , qui  relève  tout  par  là 
grâce  naturelle,  qui  plaît  par  elle-même , & dont  le 
plus  grand  maître  d’éloquence  qui  ait  jamais  été  7 a hit 
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expreffément  la  loi  capitale  de  fon  art  ? (a)  Caput  anis§ 
decere . 

Mais,  qu'avons-nous  befoin  d’autorités  pour  nous 
convaincre  de  ce  premier  principe  du  fens  commun  $ 
que  la  vérité  , l’ordre ^ l'honnête  & le  décent  font  des 
beautés  effenîielles  à un  ouvrage  d’efprit  ? Je  paffe  , 
fans  m’y  arrêter  davantage  , à un  autre  genre  de  beau 
fpirituel  , qui  rfeft  pas  tout-à-faiî  fi  neceffaire  dans  une 
compofition,  mais  qui  n’eft  pas  moins  indépendant  de 
nos  opinions  & de  nos  goûts.  C’eft  celui  que  nous 
avons  appell é beau  naturel . Je  m’explique» 

Si  nous  n’avions  pour  Auditeur  que  de  pores  intelli- 
gences , ou  du  moins  des  hommes  plus  ra  donnât  les  que 
fènfibles  , nous  n’aurions  , pour  les  fatisfaire , qü’à  leur 
expofer  la  vérité  toute  ftmple.  Elle  auroit  par  elle- 
même  de  quoi  les  charmer  , par  fa  lumière  , par  l’ordre 
des  principes  qui  la  démontrent  , ou  par  celui  des  con- 
féquences  qui  en  naiflent  toujours  en  foule  , comme  les 
rayons  du  Soleil.  C’eft  la  feule  beauté  que  Y on  deman- 
de à un  ouvrage  de  Mathématiques.  Mais  dans  la  plu» 
part  de  nos  difcours , nous  avons  à parler  à des  hommes 
bien  plus  fenfibles  que  raifonnables  ? qui  ne  veulent 
rien  entendre  que  ce  qu’ils  peuvent  imaginer  ; qui 
croient  ne  rien  connoitre  que  ce  qu’ils  peuvent  fentir  j 
qui  ne  fe  laiffent  perluader  que  par  des  mouvemens  qui 
les  tranfportent  ; en  un  mot , à des  hommes  qui  fe  dé- 
goûtent bientôt  d’un  difcours  qui  ne  dit  rien  à l’imagi- 
nation 5 ni  au  cœur. 

Quoique  peut-être  il  feroit  à fouhaiter  que  notre  goût 
fût  un  peu  plus  dégagé  du  commerce  des  fens,  j’a- 
voue que  cette  difpofition  ne  m’étonne  pas.  L’imagi- 
nation & le  cœur  font  des  facilités  auffi  naturelles  a 
l’homme  , que  l’efprit  & la  raifon.  Il  a même  pour  elles 
une  prédilection  qui  n’eft  que  trop  marquée.  Peut-on 
efpérer  de  lui  plaire  fans  leur  préfenter  le  genre  de 
Beau  qui  leur  convient , foit  à chacune  en  particulier  9 
foit  au  compofé  qui  réfulte  de  leur  affemblage  ? 

Il  faut  donc  dans  un  difcours  , non-feulement  dire 
la  vérité  pour  contenter  l’eiprit  9 il  faut  la  revêtir 
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d’images , pour  mettre  l’imagination  dans  fes  intérêts? 
l’accompagner  de  fentimens  3 pour  la  faire  goûter  au 
cœur;  l’animer  par  des  mouvemens  convenables, 
pour  l’introduire  dans  l’ame  avec  plus  de  force.  Ainft 
Je  Beau  , que  nous  appelions  naturel , parce  qu’il  eft 
fondé  fur  la  conftitution  même  de  notre  nature  , fe 
divife  en  trois  efpèces  particulières , qu’il  faut  bien 
diftinguef  : le  Beau  dans  les  images  , le  Beau  dans 
les  fentimens  , le  Beau  dans  les  mouvemens.  C’eft 
ce  que  nous  allons  tâcher  d’éclaircir  , non  par  des 
exemples  , qui  nous  meneroient  trop  loin  , & qui  n’en 
donneroient  encore  que  des  idées  bien  courtes  ; mais 
en  remontant  aux  principes  généraux  de  la  raifon  &, 
du  bon  goût* 

Que  les  images  foient  un  agrément  néceffaire  dans 
un  difcours  d’éloquence  ou  de  poéfie  , cela  eft  indu- 
bitable. Elles  nous  mettent  fous  les  yeux  les  objets 
dont  on  parle  : elles  y arrêtent  la  vue  de  l’efprit  : 
elles  foutiennent  l’attention  ; elles  préviennent  le  dé** 
goût;  & ce  n’eft  pas  fans  raifon  qu’on  a dit , que  tout 
Auteur  doit  être  Peintre.  Mais  en  quoi  confifte  leur 
véritable  beauté  ? J’en  appelle  encore  ici  au  goût  géné- 
ral. Nous  aimons  tous  dans  les  peintures  le  grand  <5c 
le  gracieux  : le  grand  , qui  nous  élève  , & le  gracieux  4 
qui  nous  attache.  Voulez-vous  donc  faire  des  difcours 
qui  foient  aflurés  de  nous  plaire  ? Notre  imagination  eft 
naturellement  vafte  ; préfentez-lui  de  grandes  images  , 
elle  no  peut  fouffrir  des  portraits  fecs  &.  durs  ; préfen- 
tez-lui des  images  gracieufes.  Que  du  moins  l’un  ou 
l’autre  , le  grand  ou  le  gracieux , paroiffe  toujours  dans 
vos  tableaux.  Mais  û vous  trouviez  le  fecret  de  les 
y raffembîer  quelquefois  tous  deux,  le  grand  dans  le 
gracieux , & le  gracieux  dans  le  grand  ; voilà  le  beau 
complet  des  images. 

Les1  fentimens  ne  font  pas  toujours  fi  néceflaires 
dans  une  compofition.  Il  y a des  matières  qui  n’en 
font  pas  fufceptibles.  Mais  quand  ils  peuvent  y avoir 
lieu,  comme  dans  un  Difcours  de  Religion  ou  de 
Morale , dans  un  Poème  , dans  une  Hiftoire  ; quelles 
font  les  qualités  qui  en  forment  le  vrai  Beau  ? Con- 
fultons  toujours  notre  Oracle  infaillible  du  goût  in- 
time 


SUR  LE  BEAU,  ^ 

tîme  de  la  Nature.  N’eft  - il  pas  vrai  que  dans  les: 
fentimens  on  ne  peut  fouffrir  le  bas  & le  greffier  $ 
qu'on  aime  au  contraire  le  noble  & le  fin.,  ou  le 
délicat  ? N’eft-il  pas  vrai  que  c’eft-là  notre  pent^ 
naturelle?  Il  n’y  a point  de  cœur  humain  qui  ofât 
m’en  dédire.  Un  fentiment  noble  & généreux  nous 
rend  un  témoignage  agréable  de  la  fupériorité  de  notre 
ame  aux  chofes  balles  & terreftres.  Un  fentiment  fin 
& délicat  nous  donne  un  plaifir  pur,  qui  nous  faifiç 
fans  nous  troubler,  qui  nous  pénètre  fans  nous  con- 
fondre. La  conclufion  eft  évidente.  Que  la  nobleffc 
ou  la  délicateffe  doit  régner  dans  tous  les  difeours  que 
nous  adreffons  à des  hommes  , ou  plutôt , fi  la  ma-; 
tière  le  comporte,  Tune  & l’autre  enfemble.  C’eÆ 
dans  les  fentimens  tout  le  beau  que  l’on  peut  fou-* 
haiter. 

Que  dirons-nous  des  mouvemens  qu’on  appelle  pa«{ 
thétiques?  c’eft-à-dire  , des  fentimens  vifs  & animés  J 
fuivis  & poulies  , fi  j’ofe  ainfi  dire , avec  une  efpèce 
de  tranfport  fpirituel  pour  émouvoir  l’ame  d’un  Au-; 
diteur  ou  d’un  Speftateur , par  rapport  aux  objets  qu  om 
lui  préfente.  On  voit  allez  que  des  mouveinens  de  cett^ 
nature , ne  doivent  guères  paroître  que  dans  les  Piè- 
ces dramatiques,  ou  qui  tiennent  de  ce  genre  par  les 
drconftances  , dans  un  Difeours  adreffé  à un  vaft© 
Auditoire,  dans  une  ouverture  d’Etats  , dans  une  rem* 
trée  de  Parlement  , dans  une  caufe  illuftre  plaidée  em 
plein  Sénat  ; en  un  mot , fur  les  grands  théâtres  de  ré—, 
loquence  ou  de  la  Poéfie.  Mais  alors  quelle  eft  l’efpèce 
de  Beau  qui  les  doit  animer  ? C’eft  encore  au  goût  gé- 
néral de  la  Nature  à nous  décider  là-deffus.  Or  natu« 
Tellement , qu  eft-ee  que  nous  admirons , qu’eft-ce  que 
nous  aimons  dans  ces  mouvemens  du  difeours  que  nous 
appelions  pathétiques  ? Je  réponds  fur  la  foi  de  l’expé- 
rience  univeifelle.  C’eft  le  fort  & le  tendre:  deux  et 
pèces  de  pathétiques  , qui  font  évidemment  les  deux: 
grands  mobiles  du  cœur  humain.  Le  fort  nous  réveille^ 
nous  applique  , nous  détermine  : le  tendre  nous  attire  9 
nous  engage , nous  fait  déterminer  par  nous-mêmes. 
Le  fort  nous  fubjugue  , pour  ainfi  dire , par  la  voie 
des  armes  ; le  tendre  nous  folliçite , nous  gagne  ? nou^ 
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prend  par  intelligence  & par  compofition.  Le  fort  entra 
dans  notre  ame  en  conquérant  , & comme  par  la  bré- 
clie  t le  tendre  fe  préfente  devant  la  place  , comme 
lin  Roi  débonnaire , qui  n’a  qu'à  fe  montrer  pour  fe 
faire  ouvrir  les  portes.  Je  ne  décide  pas  entre  ces  deux 
genres  de  mouvemens  pathétiques  , lequel  répand  plus 
de  beauté  dans  un  difeours.  Je  dirai  feulement,  que 
pour  leur  imprimer  ce  merveilleux  qui  nous  enlève 
dans  certains  Auteurs , fur-tout  dans  les  Anciens  , 
Grecs  &L  Romains , vainement  irions-nous  implorer  le 
fecours  de  T An*  Le  grand  Art  9 & le  feul  Art , efl  de 
feyoir  fe  mettre  dans  les  fituations  d’efprit  5c  de  cœur, 
qui  les  enfantent , pour  ainfi  dire , fans  douleur  & fans 
effort  du  fein  de  la  Nature.  Autrement,  je  le  déclare  9 
tons  les  mouvemens  les  mieux  figurés  ne  feroient  à mes 
yeux  que  des  convulfions  de  Rhéteur  , qui  me  glace- 
roient  au  lieu  de  m’enflammer;  des  grimaces  de  Co- 
médiens qui  me  feroient  rire  , ou  des  emportemens 
«TEnergumènes  qui  me  feroient  horreur.  Un  un  mot , 
ils  doivent  naître  , comme  nous  l’avons  déjà  infinué , 
d5un  certain  tranfport  naturel  de  Taine , qu’on  appelle 
feu  , enthoufiafme  , fureur  divine , fans  laquelle  , dfo 
fent  les  Maîtres  de  FArt , il  n'y  eut  jamais  ni  véritable 
éloquence,  ni  véritable  poéfie.  Tel  efi:  le  Beau  que 
nous  concevons  dans  les  mouvemens  qui  doivent  ani- 
mer un  Auteur  dans  la  compofition. 

Je  parcours  ces  matières  plutôt  que  je  ne  les  traite , 
fans  m’arrêter  à prouver  ce  que  tout  le  monde  fent. 
Mais  prenons  garde  à une  autre  chofe.  Afin  que  les 
images  , les  fentimens  , les  mouvemens  pathétiques  , 
ferment  dans  un  Ouvrage  d’efprit  un  Beau  véritable  , 
il  faut  qu  ils  y conviennent  : il  faut  que  ces  ornemens 
Naturels  du  difeours  fe  trouvent  appliqués  fur  un  fond 
qui  en  foit  digne , ou  du  moins  qui  n’en  foit  pas 
indigne  par  quelque  difformité  choquante.  Car  cer- 
tainement l’Auteur  de  la  Nature  n’a  point  formé  les 
grâces  pour  parer  la  laideur.  C’eff  un  principe  incon- 
teftable  , & la  conféquence  que  j’en  veux  tirer  ne 
Feff  pas  moins.  Le  Beau  effentieî  du  difeours  , dont 
flous  avons  d’abord  parlé,  doit  donc  être  indifpen- 
fifoiement  le  fond  du  Beau  naturel  dont  nous  pailofts. 
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U Vérité  5 l’Ordre , l’honnête  & le  décent  font  des  beau- 
tés néceffaires , que  les  images , les  fentimens  , les 
mouvemens  pathétiques  ne  doivent  jamais  perdre  de 
vue.  Or  , je  le  demande,  que  s’enfuit-il  delà  ? Nos 
principes  font  évidens.  Ne  craignons  pas  dé  conclure* 
Donc  , à proprement  parler  , les  images  ne  font  belles 
dans  un  difcours  , qu’autant  qu’elles  parent  la  vérité. 
Les  fentimens  n’y  font  beaux  > qu’autant  qu’ils  orit  pour 
objet  la  ver^u.  Et  fi  vous  y employez  les  mouvemens 
pathétiques  pour  nous  porter  ailleurs  qu’à  ces  deux  fins 
effentielles  de  l’homme  , c’eft , pour  ne  rien  dire  de 
plus  fort , un  ornement  déplacé  , qui  ne  choque  pas 
moins  le  bon  goût , que  le  bon  fens  & les  bonnes 
mœurs*  Cette  conclufion  n eft-elle  pas  d’une  évidence 
palpable  ? 

Que  certains  Auteurs  du  temps  , Orateurs  , Poètes  ^ 
Hifloriens  > Philofophes  mêmes  fi  l’on  veut , fe  fafo 
fent  , tant  qu’il  leur  plaira  , d’autres  maximes  du  boa 
goût  ; qu’ils  aillent  choifir  pour  le  fond  de  leurs  Ou- 
vrages des  erreurs  impies  ou  des  vices  infâmes  * des 
contes  libertins  ou  des  chroniques  fcandaleuies , des 
médifances  cruelles  ou  des  calomnies  cbntrouvées  pour 
noircir  la  vertu  ; que  fur  ce  fond  hideux  ils  répan- 
dent les  fleurs  à pleines  mains  5 qu’ils  en  relèvent 
la  difformité  par  les  plus  belles  couleurs  , qu’ils  y 
étalent  tous  les  ornemens  du  difcours  , les  images  les 
plus  gracieufes  , les  fentimens  les  plus  doux , les  mou- 
vemens les  plus  forts , les  figures  les  plus  brillantes  * 
les  tours  les  plus  fins  , les  termes  les  plus  délicats  : là 
raifon  & l’honneur , qui  entrent  certainement  dans 
l’idée  totale  du  bon  goût * reclameront  toujours  con- 
tre cet  affemblage.  On  dira  toujours  i par-tout  où  ii 
y aura  une  étincelle  de  fens  commun , que  tant  de 

!>arures  fiéent  mal  avec  la  laideur , que  le  fond  gâte 
a broderie , & que  la  matière  dégrade  la  forme.  En 
vain  des  efprits  ftupides  ou  corrompus  nous  vante- 
ront la  belle  furface  dont  l’Auteur  fait  envelopper  fes 
infamies  : fcn  mafque  eft  trop  tranfparent  pour  cacher 
fa  honte.  On  déconvrira  toujours  au  travers  * & là 
fauffeté  de  fon  efprit , & la  corruption  de  fon  cœur* 
& par  conféquent  la  dépravation  de  fon  goût.  Où 
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louera  peut-être  fes  talens  naturels , maïs  avec  tout  fë 
mépris  que  mérite  fa  perforine  par  un  abus  fi  abo- 
minable des  dons  de  la  Nature.  Et  en  effet , j’ent 
attelle  le  bon  ièns  , quel  mépris  ne  mérite  pas  l’im- 
pertinence d un  homme  qui  s'applique  à orner  des 
monftres  l N’eft-ce  pas  vifibîement , qu’on  me  permette 
cette  comparaifon  pour  égayer  un  peu  la  matière*  n’eft- 
ce  pas  vifibîement  tomber  dans  le  ridicule  de  ces  per- 
sonnes laides  & difgraciées  qui  n’ayant  point  par 
elles-mêmes  de  quoi  plaire  , fe  parent  d’habits  fomp- 
fueux  * magnifiques  * brillans  * pour  attirer  du  moins 
par-là  les  regards  du  monde  : mais  qu’arrive-t-il  ? Elles 
©nt  le  malheur  d’y  réuffir,  elles  fe  font  regarder.  On 
admire  la  parure,  & on  méprife  la  perfonne.  Com- 
bien d’Aateurs  qui  courent  le  monde  , ont  éprouvé 
le  même  fort  en  ornant  des  laideurs  d’une  autre  ef- 
pèce  ? J’abandonne  les  applications  , Si  je  reprends 
la  fuite  de  notre  divifion  du  Beau  fpirituel. 

Des  trois  eipèces  générales- que  nous  en  avons- dis- 
tinguées , les  deux  premières  , le  Beau  effentiel  éc 
le  Beau  naturel , font  * fi  je  ne  me  trompe  * fiiffifam- 
Bient  éclaircies.  Refie  la  troifième  , que  nous  appelions 
Beau  arbitraire  , parce  qu’elle  dépend  en  partie  de  l’infc 
titution  des  hommes  , des  règles  du  difcours  qu’ils  ont 
établies  , du  génie  des  Langues  , du  goût  des  Peuples  , 
& plus  encore  des  talens  particuliers  des  Auteurs. 
C’efi  proprement  la  beauté  qui,  dans  un  Ouvrage 
d’efprk  , réfulte  de  l’agrément  des  paroles. 

Pour  nous  en  former  une  idée  plus  nette  & plus 
étendue , je  difiingue  dans  le  corps  du  difcours  trois 
chofes  qui  en  font  comme  les  élémens.  L’expreflion, 
le  tour  , &.  le  fiyle.  L’expreflion  , qui  rend  notre  pen- 
fée  ; le  tour , qui  lui  donne  une  certaine  forme  ; & 
le  fiyle , qui  la  développe  pour  la  mettre  dans  les  dif- 
férens  jouis  quelle  demande  par  rapport  à notre  def- 
fein.  On  voit  déjà  que  ces  trois  élémens  du  difcours 
y doivent  avoir  chacun  fa  beauté  propre.  Il  s’agit  de 
la  faire  connoître  dans  le  détail , cette  beauté  propre 
de  Texpreflïon  , du  tour,  & du  fiyle.  Suivons  toujours 
les  principes  de  la  Nature. 

On  ne  parle  que  pour  fe  fake  entendre,  la  pre« 
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tmère  beauté  de  l’expreffion  doit  donc  être  la  clarté* 
C’eft  elle  qui  porte  nos  penfées  dans  l’efprit  des  au- 
tres avec  toute  la  fidélité  que  demande  le  commerce 
de  la  parole,  il  y a même  des  Sciences , comme  la 
Mathématique,  i’Hiftoire  la  Philofophie  , qui  n’exi- 
gent dans  les  termes  que  cette  feule  beauté.  Mais  il 
y a auffi  des  fujets  où  les  perfonnes  d’efprit , & qui  efi> 
ce  aujourd’hui  qui  ne  s’en  pique  pas  ? ne  peuvent  foui- 
frir  qu’on  leur  parle  d’une  manière  qui  ne  leur  laifîe 
den  à deviner.  Ils  vous  entendent  à demi  mot  dans 
tin  difcours  de  morale  ou  de  mœurs.  C’eft  donc  alors 
tine  efpèce  de  beauté  dans  Fexpreffion  , de  ne  leur  ea 
-dire  qu’autant  qu’il  en  faut , pour  leur  donner  le  plaifir 
de  fuppléer  le  refte;  fur-tout  quand  on  traite  certaines 
matières  délicates  9 où  la  vérité  ne  doit  jamais  pa« 
roître  que  voilée.  La  difficulté  eft  de  prendre  un  jufte 
milieu  entre  un  jour  trop  clair  qui  n’attire  point  l’at- 
tention , & un  jour  trop  fombre  qui  la  rebute.  Com- 
bien d’Ecrivains  , même  fameux  , y ont  échoué  dans 
-notre  fiècle  ? Ils  ont  voulu  éviter  dans  leurs  expref- 
fions une  clarté  trop  fade  à leur  goût , & ils  ont 
donné  malheureusement  dans  l’énigmatique,  l’entor- 
tillé , le  myftèrieux , fans  fonger  que  dans  le  difcours 
le  myfièrieux  eft  toujours  bien  près  du  précieux,  & 
que  le  précieux  ne  va  jamais  fans  le  ridicule. 

Quoiqu’il  en  foit  de  ces  Auteurs  , qui  ont  la  manie 
de  vouloir  briller  par  les  ténèbres , il  eft  certain  en 
général , que  le  Beau  dans  les  expreffions  confifte  dans 
ta  manière  lumineufe  dont  elles  rendent  notre  penfée  „ 
tantôt  limplement  & en  termes  propres , pour  la  re- 
préfenter  avec  cette  jufteffe  ineftimable  qui  eft  le  char- 
me de  Fefprit  pur  ; tantôt  en  termes  figurés  , pour  la 
revêtir  de  ces  coule-urs  intéreffantes  , qui  font  les  délices 
de  l’imagination  ; tantôt  en  termes  pathétiques  , forts 
ou  tendres  5 pour  lui  donner  ce  goût  de  fentiment 
qui  enlève  le  cœur.  Mais  enfin  , où  les  aller  prendre  „ 
ces  belles  expreffions?  Sera-ce  à la  Cour  ? fera-ce  dans 
les  Académies  ? fera-ce  dans  les  Livres  ? Non  , je  lofe 
dire  avec  tout  le  refpeâ  que  nous  devons  à nos  mo- 
dèles. Ces  expreffions  tranfplantées  d’un  efprit  à l’autre 
dégénèrent  le  plus  fouvent  ? comme  les  arbres  9 ea 
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changeant  de  terroir.  11  faut  que  chacun  les  trouve  dans 
fon  propre  fond  ; ou  fi  vous  les  empruntez  d’ailleurs  , 
il  faut  tellement  vous  les  approprier  ,.  qu’on  y apper- 
çoive  toujours  votre  tour  d’efprit.  Je  dis  un  tour  qui 
ne  les  dépare  pas.  C’eft  la  fécondé  chofe  qui  nous 
frappe  dans  un  difcours , & qui  mérite  une  attention 
particulière. 

La  plupart  des  hommes  qui  réfiéchiffent  , ont  à peu 
près  les  mêmes  penfées  fur  les  mêmes  fujets.  Il  n’y 
a que  le  tour  qui  les  diftingue.  Je  veux  dire,  que  la 
vérité  qui  fe  préfente  la  même  quant  au  fond  à tous 
les  efprits  attentifs , fe  modifie  diverfement  félon  les 
diverfes  difpofitions  qu’elle  trouve  dans  Famé  qui  la 
conçoit.  Elle  le  façonne , pour  ainfi  dire,  dans  notre 
entendement  ; elle  fe  colore  dans  l'imagination  ; elle 
s'anime  dans  le  cœur.  Elle  prend  ain.fi  un  certain  air 
marqué  , fouvent  original , qui  de  la  penfée  paffe  dans 
Texpreffion.  C’eit  ce  que  j'appelle  tour  d’efprit. 

On  fait  que  chaque  Peuple  a le  fien  propre  , qui 
forme  le  génie  dominant  de  la  Nation*  grave  6c 
majeftueux  en  Efpagne  , libre  6c  cavalier  en  France  9 
véhément  6c  impétueux  en  Angleterre  , délicat  6c  fia 
en  Italie  , folide  & ferme  en  Allemagne.  Il  en  eil 
de  même  des  particuliers.  Chacun  a fon  tour  d’efprie 
qui  le  caraétérife  dans  fa  nation.  Le  fublime  de  Cor- 
neille , 6c  le  gracieux  de  Racine  ; le  bon  fens  lumi- 
neux de  Boileau  , & le  fel  enjoué  de  Molière  ; la 
force  de  Boiluet  , & la  délicatefîe  de  Fenelon  ; la  no- 
bleffe  de  Malherbe,  & le  brillant  de  Fontenelle  ; la 
vivacité  rapide  de  Bourdaloue  , & la  douceur  infi- 
nuante  de  Cheminais  6c  de  Maffillon  ; le  burin  pro- 
fond du  Cardinal  de  Retz  , & le  pinceau  léger  de 
Péliffon  , nous  découvrent  dans  nos  propres  Ecrivains 
des  manières  de  penier  prefque  auili  différentes , que 
celles  d’uti  Efpagnol  6c  d’un  Italien.  La  queftion  eff 
de  favoir  en  quoi  confifte  la  beauté  de  ce  tour  d’efprit  * 
qui  diftingue  les  grands  Auteurs  des  médiocres , qui 
relève  quelquefois  leurs  productions  les  plus  foibies  ; 
& d’où  ' il  arrive  fi  fouvent  que  la  même  parole , qui 
dans  les  uns  ne  paroît  qu’une  propofition  toute  fimple  » 
qui  n’a  rien  de  piquant  % devient  dans  les  autres  ce  que*» 
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appelle  une  belle  penfée  , un  beau  fentîment  , un  hou 
mot.  N’en  foyons  pas  furpris.  Les  Auteurs  médiocres  % 
farts  génie  & fans  ame  , nous  préfentent  les  objets 
froids  comme  eux  & inanimés  , au  lieu  que  les  grands 
Ecrivains  nous  les  tranfmettent , fi  j’ofe  ainfi  dire* 
avec  toutes  les  images  & avec  tous  les  mouvemens 
qu’ils  en  reçoivent  eux-mêmes.  Les  uns  ne  font  que 
les  crayonner , les  autres  les  peignent.  Ceux-là  ne 
favent  tout  au  plus  que  les  décrire  ; ceux-ci  les  gra- 
vent jufqu’au  fond  du  cœur,  parle  tour  d’imagination 
& de  fentiment  dont  ils  les  animent.  Nous  en  fem- 
mes frappés  comme  d'un  éclair  qui  nous  furprends 
pourquoi  ? Nous  y voyons  tout-à-coup  paroitre  quel- 
qu’un de  ces  traits  du  Beau  effentiei  ou  naturel , dont 
nous  avons  tant  parlé  : ici  un  efprit  vif  & jufle , quï 
fait  en  peu  de  mots  nous  offrir  plufieurs  idées  lumineu- 
fes  : là  un  efprit  facile  & profond  5 qui  penfe  & qui 
fait  nous  faire  penfer  : un  efprit  fin  & modefle  , qui 
fait  nous  faire  entendre  ce  qu’il  n’eft  pas  permis  de 
dire:  une  imagination  riante,  qui  nous  réveille  pa^r 
fes  faillies  : un  génie  élevé  , qui  nous  élève  avec  lui 
au-deffus  des  préjugés  vulgaires  : un  cœur  généreux^ 
qui  nous  rend,  comme  lui , fupérieur  aux  foibleffes 
des  autres  hommes  : en  un  mot , une  manière  de  penfer 
ou  de  fentir  les  chofes,  qui  n’a  rien  de  commun,  & 
qui  n5a  rien  que  de  naturel.  Voilà  dans  une  pièce  d’ef* 
prit  ce  que  nous  croyons  devoir  entendre  par  la  beauté 
du  tour.  Quelle  eil  enfin  celle  du  ftyle  i Comment 
çons  toujours  par  définir. 

J’appelle  flyle  une  certaine  fuite  d’exprenions  & de 
tours  tellement  fou  tenue  dans  le  cours  d’un  Ouvrage  â 
que  toutes  fes  parties  ne  fembfent  être  que  les  traits, 
d’un  même  pinceau  , ou  fi  nous  confidérens  le  difcours 
comme  une  efpèce  de  mufique  naturelle  , un  certain  ar- 
rangement de  paroles  , qui  forment  enfemble  des  ac- 
cords, d’où  il  réfulte  à l’oreille  une  harmonie  agréa- 
ble. C’eft  ridée  que  nous  en  donnent  les  Maures  de 
FÂrt. 

Je  fuis  fâché  de  îe  dire  , mais  il  n’en  efi  pas  moins 
vrai  5 il  s’enfuit  delà  qu’il  y a aujourd’hui  peu  d’Au- 
fceurs  qui  aient  un  vrai  iiyie.  On  en  trouve  encore  qui 
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ont  de  Texpreflion.  Il  y en  a même  qui  ont  du  tour; 
du  moins  par  intervalle.  Il  ne  faut  pour  ces  deux  ar- 
ticles qu’uti  génie  affez  médiocre.  Mais  pour  en  for- 
mer dans  le  difcours  une  fuite  bien  liée  , de  'manière 
que  le  bon  fens  , l’efprit  & Toreille  foient  par  - tout 
également  fatisfaits  ; il  faut  une  certaine  étendue  d’in- 
telligence & de  goût , qui  eft  une  qualité  bien  rare. 
Ne  diroit-on  pas  même  que  plufiéurs  n’en  ont  pas 
l’idée  ? Jugeons-en  par  la  foule  de  nos  Orateurs  & de 
nos  Ecrivains.  Quelle  eft  leur  manière  de  compofi- 
tion ? Quelques  termes  nouveaux:  quelques  phrafes 
à la  mode , quelques  tours  cavaliers  ou  précieux  s 
quelques  lieux  communs  fouvent  ufés  par  nos  ancê- 
tres , (quelques  traits  de  Rhétorique  lancés  au  hafard  , 
quelques  petites  fleurs  dérobées  en  paÏÏant  aux  An- 
ciens ou  aux  Modernes  ; c’eft  aujourd’hui  notre  ftyle 
ordinaire.  Découfu  & libertin  , vagabond  & inégal  5 
fans  nombre  , fans  mefure,  fans  liaifon,  fans  propor- 
tion ni  entre  les  chofes  , ni  entre  les  mots.  Ms  per- 
mettra-t-on de  le  dire  ? Nous  ne  voyons  prefque  plus 
dans  la  République  des  Lettres  que  des  Ouvrages  de 
pièces  rapportées,  & qui  ne  font  point  faites  pour 
plier  enfemble. 

Cependant , peut-on  douter  que  le  ftyle  , tel  que 
Bious  l’avons  défini,  ne  foit  en  quelque  forte  famé 
du  difcours  ; l’attrait  & le  charme  qui  x foutient  l’at- 
tention de  Tefprit  par  la  fuite  des  matières  qu’il  en- 
chaîne enfemble;  par  la  liaifon  naturelle  des  tours 
différens  dont  il  les  affortit  ; par  la  douceur  de  l’har- 
morne  dont  il  nous  frappe  l’oreille  , & par-là  le  cœur, 
qui  par  une  impreftion  invincible  de  la  Nature  , aime 
par-tout  les  accords  * non-feulement  dans  la  mufigue  * 
mais  en  tout  genre  de  çompofxtion  ? Je  ne  crois  pas 
qu’on  0 ven  demande  d’autre' preuve  que  ce  goût  même 
de  la  Nature  , qui'  eft  inconteftable. 

Aiîxfi  en  trois  mots  s voilà  tous  les  traits  que  rem 
ferme  l’idée  du  Beau  dans  le  ftyle  • une  fuite  mar- 
quée dans  les  matières  * dans  les  penfées , dans  les 
S'aifoiineniens  , qui  compenfent  le  fond  du  difcours  ; 
VA  âfîortiment  }.uft«|  dans  les  tours  6e  dans  les  figm* 
res  tous  lefqu^lles  qa  les  ^réfente  \ 'une  ef^èce.  dftes 
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ïTiome  dans  le  choix  des  termes  gui  en  expriment 
l’enchaînement  ; & par-deffus  tout  le  reûe  , un  certain 
feu  répandu  par-tout  , qui  ne  fouffre  ni  les  réfléxions 
inutiles  , toujours  froides  ; ni  les  faux  brillans  , tou- 
jours ennuyeux;  ni  les  paroles  fuperflues,  toujours 
glaçantes. 

C’eft  en  demander  beaucoup  à la  plûpart  de  nos 
Auteurs.  J’en  conviens.  Mais  je  les  prie  de  confi» 
dérer , que  je  parle  du  Beau  dans  le  difcours  ; que 
je  n’en  parle  que  d’après  les  plus  grands  Maîtres  * ou 
plutôt  d’après  les  règles  de  la  Nature  ; & que  s’ils 
n’ont  pas  le  courage  d’y  afpirer,  ils  en  feront  quit- 
tes pour  ne  plus  écrire,  ou  s’ils  ne  peuvent  pas  fe 
taire , pour  continuer  à écrire  mal.  On  ne  force  per- 
sonne au  bien  dans  la  République  des  Lettres. 

N’exagérons  pourtant  pas  la  rigueur  des  loix.  Nous 
n’avons  garde  de  prétendre  que  le  ftyle  doive  être 
par-tout  également  beau  & foutenu.  On  permet  dans 
la  peinture  quelques  négügemens  de  pinceau , pour  don- 
ner plus  de  relief  aux  traits  finis  & achevés.  On  peut 
aufîi  permettre  dans  le  difcours  quelques  négligences 
de  ftyle  5 pourvu  que  l’Auteur  fâche  couvrir  ces  pe» 
tits  défauts  par  des  beautés  qui  les  effacent.  Cicéron  5 ce 
grand  modèle  d’éloquence  , ne  vouloit  point  qu’à  fes 
harangues  on  fe  récriât  trop  fou  vent  : que  cela  eft  beau  l 
que  cela  eft  bien  dit  ! Nolo  nimiîim , belle  & feflivè . 
Il  avoit  pour  maxime  d’y  iaiffer  des  ombres  & des 
nuances , pour  tempérer  le  brillant  d’un  fublime  trop 
continu.  11  ne  faut  jamais  tomber  , mais  on  peut  def- 
cendre  quelquefois  pour  fe  relèver  tout-à-coup  avec 
plus  de  force»  Le  feu  de  l’efprit , qui  eft  l’ame  di? 
ftyle  , ne  doit  jamais  s’éteindre  tout-à-fait  ; mais  il 
y a des  endroits  où  l’on  peut  lui  permettre  de  s’a- 
mortir un  peu  , pour  fe  rallumer  en  d’autres  avec  plus 
d’éclat.  Je  crois  même  9 dîfoit  encore  un  grand  Maî- 
tre de  l’Art,  qu’il  faut  pardonner  à Feffor  du  génie 
quelques  défauts  réels  , mais  à condition  que  ce  ne 
foit  que  des  défauts , & non  pas  des  monftres  en  fait 
de  ftyle.  ( a } Multa  demanda  ingeniis  puto  , fed  donand& 


(a)  Sent  i>  ççntroy » 
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vida , non  pôrtenta . C’eft-à-dire , des  irrégularités ; 
mais  non  pas  des  défordres  ; des  écarts  , 6c  non  pas 
des  égaremens  ; des  hardieffes  9 & non  pas  des  dé- 
lires ; des  ombres , & non  pas  des  obfcurités  ; des 
fautes  contre  l’Art , mais  non  pas  contre  la  Nature. 
C’eft-à-dire , en  un  mot , que  les  défauts  pardon- 
nables dans  un  difcours  doivent  être  comme  les 
taches  du  Soleil  , qui  ne  fe  découvrent  point  à la  {im- 
pie vue  , mais  feulement  au  télefcope , & qui  alors 
même  nous  paroiffent  comme  abforbées  par  la  lümière 
qui  les  environne.  C’eft  en  matière  de  ftyle  tout  ce 
qu’on  peut  relâcher  de  la  rigueur  des  règles.  Mais 
voici  un  article  fur  lequel  il  n’y  a point  de  grâce  à 
leur  demander. 

Je  viens  à la  dernière  queftion  que  nous  avons  pro- 
pofée  fur  la  nature  du  beau  fpirituel  : favoir , quelle  en 
eft  la  forme  précife  , non  plus  dans  les  parties  , mais 
dans  le  total  d’une  pièce.  On  peut  fe  fouvenir  du  grand 
principe  que  nous  avons  emprunté  de  Saint  Auguftin 
dans  les  chapitres  précédens.  Mais  en  tout  cas  je  le  ré- 
pète ; c’eft  que  l’unité  eft  la  forme  eflèntielle  du  beau 
en  tout  genre  de  beauté.  ( a ) Otnnis  ptrrb  pulchritudinis 
forma  unitas  ejl.  Nous  l’avons  appliqué  au  beau  fenft- 
He,  nous  l’avons  étendu  au  beau  moral.  On  va  voir 
qu’il  embrafte  également  le  beau  fpirituel.  Preuve  ma- 
nifefte  que  c’eft  un  des  premiers  axiomes  du  bon  fens 
&L  du  bon  goût. 

Je  dis  donc  que  pour  qu’un  ouvrage  d’éloquence  ou 
de  poéfie  ioit  véritablement  beau  , il  ne  fuffit  pas  qu’il 
ait  de.beaux  traits.  Il  faut  qu’on  y découvre  une  efpèce 
«d’unité  , qui  en  faffe  un  tout  bien  afforti.  Unité  de  rap- 
port entre  toutes  les  parties  qui  le  compofent  : unité  de 
proportion  entre  le  ftyle  6c  la  matière  qu’on  y traite  : 
unité  de  bienféance  entre  la  perfonne  qui  parle , les  cho* 
fes  qu’elle  dit,  & le  ton  qu’elle,  prend  pour  les  dire. 
C’eft  le  fameux  précepte  d’Horace , ou  plutôt  de  la 
Nature. 

Denique  fit  quodvis  fimphx  duntaxat  , & unum . 


(a)  S.  Aug.  ig.  édit,  FF.  bd* 
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Tâchons  de  bien  concevoir  tout  le  prix  de  cette  uni- 
té du  difcours  par  les  difparates  , & par  les  contraftes 
ridicules  où  tombent  néceffairement  les  Auteurs  qui  la 
négligent. 

On  a trop  d’expérience  pour  ignorer  qu’il  y en  g 
un  très-grand  nombre  qui  bornent  tous  leurs  foins  à 
bien  former  chaque  partie  de  leur  ouvrage  fans  p en- 
fer au  tout.  Un  Poëte  Lyrique  , par  exemple  , ne  fon- 
géra  qu’à  faire  de  belles  ftrophes;  un  Poëte  Dramati- 
que, qu’à  compofer  de  belles  fcènes  : un  Orateur  , qu’à 
tracer  de  belles  ligures  ; un  Auteur  , qu’a  femer  dans 
fon  livre  beaucoup  d’efprit.  On  coud  ainfi  enfemble* 
difoit Horace,  des  écrivains  de  fon  temps,  deux  ou  trois 
bandes  de  pourpre  : U nus  , & aller  ajjuitur  parmus  : 
voilà  une  pièce  faite.  Ces  Meffieurs  ne  laiffent  pas 
d’éblouir  d’abord  un  certain  Public  , parce  qu’en  effet 
ils  ont  de  temps  en  temps  quelques  beautés.  Mais  parce 
que  toutes  ces  beautés  difparates  ou  fans  liaifon , n’a- 
giflent  que  féparément  , quel  en  efl  l’effet  ordinaire  ? 
On  s’apperçoit  bientôt,  que  par  cette  cpmpofltiôn  dé- 
çoufue , ils  ont  trouvé  Part  de  faire  une  méchante 
Ode  avec  de  belles  ftrophes  ; une  Tragédie  pitoyable 
avec  de  belles  fcènes  ; une  Harangue  fade  & infipide  * 
avec  de  belles  figures  ; un  Livre  très-ennuyeux , avec 
de  beaux  traits  d’efpriî.  Semblables  à ces  Peintres  d’un 
talent  borné  , qui  favent  bien  faire  un  portrait , mais 
qui  ne  làuroient  faire  une  tableau  ; ils  réaffiffent  en 
détail , Si  ils  échouent  dans  l’enfemble.  Iis  font  é lé— 
gamment  une  defeription,  un  récit  ; mais  tous  ces  mem^ 
bres  détachés  n’ont  point  d’articulations,  qui  en  faffent 
un  corps.  Chaque  penfée , chaque  mot  , efl  un  éclair 
qui  nous  réveille  ; mais  raflemblez  tous  ces  éclairs  * 
vous  n’en  ferez  jamais  un  beau  jour.  Ainfi , un  Ou- 
vrage d’efprit  plaît  par  parties  , & il  déplaît  par  le 
tout.  On  en  lira  peut-être  une  page  ; mais  life  qui  voudra 
toute  ia  pièce.  La  fuite  y manque  : l’unité  y efl  rom- 
pue ; & je  ne  puis  me  réfourdre  à fuivre  un  Auteur  qui 
ne  fe  fuit  pas  lui-même. 

J avoue  que  , malgré  le  goût  libertin  de  notre  fiècle  * 
il  efl  encore  des  efprits  folides.  Ils  favent  prendre  un 
deiïeia  n eu  affortir  les  matériaux  , en  former  une  fuite 
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bien  liée.  Ils  vont  toujours  à un  but  fans  écart , ou 
du  moins  fans  égarement.  Le  fond  de  votre  ouvrage 
eft  donc  parfaitement  beau.  Je  vous  en  félicite  ; mais 
par  malheur  votre  ftyle  dépare  votre  matière  , ou  la 
pare  trop.  Vous  entonnez  îa  trompette  dans  un  églo- 
gue  y & vous  prenez  le  chalumeau  dans  un  poëme 
épique.  Votre  fujet  eft  fublime  , & votre  ftyle  ram- 
pant ; ou  au  contraire  , votre  fujet  eft  ftmpîe  , & vo- 
tre ftyle  pompeux.  Vous  confondez  tous  les  genres 
d’écrire.  Vous  parlez  Profe  en  vers  , Sc  Vers  en  profe. 
Vous  portez  dans  l’Hiftoire  le  ton  de  la  Chaire , dans 
la  Chaire  les  fleurs  de  P Académie , & dans  l’Académie 
le  ftyle  auftère  du  Barreau.  Du  refte , votre  difcours  eft 
bien  pris  9 le  quadre  en  eft  beau  * le  plan  bien  tracé  , 
tien  ordonné,  bien  rempli.  C’eft-à-dire  , que  vous  en- 
tendez bien  le  deffein,  mais  que  vous  manquez  dans  le 
choix  & dans  l’application  des  couleurs.  Dilproportion 
choquante  , qui  rompant  l’unité  de  votre  difcours  dans 
un  point  aufli  effentieî  que  le  rapport  du  ftyle  à la  ma- 
tière,, détruit  mamfeftement  , ou  du  moins  dégrade  la 
beauté  du  fond  par  le  contrafte  de  la  parure. 

Voilà  bien  des  attentions  que  l’on  demande  à un  Au- 
teur. Ce  n’eft  pas  tout.  11  y a une  troifième  efpèce  d’u- 
nité, qui  n’eft  pas  moins  néceffaire  à la  beauté  d’une 
pièce  d’efprit:  c’eft  par  où  je  vais  finir  ce  Chapitre. 

Quand  on  lit  un  ouvrage , on  en  lit  auiïi  l’Auteur. 
C’eft  une  expreffion  reçue  , mais  dont  on  me  permet- 
tra d’étendre  un  peu  la  lignification.  Je  veux  dire  , que 
naturellement  on  compare  fa  perfonne  , fon  état  , Ion 
âge,  foncaraflère,  fa  religion,  fa  naiffance  même,  <$£ 
le  rang  qu’il  tient  dans  le  monde , avec  les  choies  qu’ii 
dit  , avec  fa  manière  de  penfer,  avec  fon  ftyle  , fon  air, 
fou  langage  , avec  le  ton  qu’il  prend  dans  fes  difcours  : 
on  examine  fi  tout  cela  lui  convient  félon  les  loix  de  la 
décence  ; on  incorpore  , fi  j’ofe  ainfi  m’exprimer , l’Au- 
teur avec  fa  pièce;  pour  voir  le  total  qui  en  refaite.  En 
lin  mot  3 on  veut  trouver  dans  un  ouvrage  d’efprit , un 
tableau  , dont  3a  perlpeftive  foit  un  honnête  homme  , 
qui  parle  au  public  avec  tout  le  refpeêf  qu’il  doit  à la 
vérité  , à l’ordre  , à fon  propre  honneur,  & a 1 bonne» 
teté  publique  ; c’eft  ce  que  j’appelle  unité  de  bieaféance* 
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■ La  règle  eft  inconteftable  ; mais  parmi  nos  auteurs  5 fur- 
tout  depuis  un  certain  temps , qui  eft-ee  qui  Fobferve 
avec  toute  Fexaélitude  requife  ? ou  plutôt , combien  en 
voyons-nous  qui  la  violent  fans  égard  ? Eft-ce  manque 
d’étendue  d’efprit  pour  en  embraffer  tous  les  rapports i 
Eft-ce  inattention?  Eft -ce  ignorance  des  règles,  ou 
mépris  des  Icix  & des  mœurs  ? Quelle  qu  en  foit  la  eau- 
fe , qui  ne  peut  être  que  honteufe  , il  eft'manifefte  que 
ce  défaut  d’unité,  de  bienféance,  répand  toujours  dans 
leurs  écrits  un  certain  air  difeordant  qui  choque  la  rai- 
fon , & par  ccnféquent  le  bon  goût»  . 

. Car  j’en  appelle  encore  une  fois  au  fentiment  de  la 
Nature  : le  moyen  de  n être  pas  choqué  en  lifant  5 par 
exemple  , un  Auteur  qui  fe  pique  de  fineffe  d’efprit,  & 
qui  ne  fait  nous  entretenir  que  de  groffiéretés  : un  Poè- 
te , qui  fe  pique  de  bon  fens  , & qui  dans  une  Ode  fé- 
rieufe  met  tous  les  délires  imaginables  fur  le  compte  de 
îa  raifon  : une  Poëtrice  , { qu  on  me  permette  ce  terme) 
qui  nous  vante  par-tout  la  beauté  de  fon  ame  9 & qui 
nous  déclare  fans  façon  que  l’idée  d’honneur  l’incora- 
mode  : un  petit  - maître  du  Parnafle,  à peine  fevré  chs 
Collège  3 qui  prend  déjà  le  ton  des  Boileau  & des  Cor- 
neilles , pour  y prêcher  la  Réforme  : un  Auteur  Chré- 
tien , qui  fait  le  Juif  errant  ou  FEfpion  Turc , pour  nous 
débiter  plus  librement  fes  extravagances  & fes  impiétés  t 
un  Philofophe  , qui  , félon  lui  , a profefle  tonte  fa  vie 
le  pur  Evangile,  affefté  hautement  la  qualité  d’honnête 
homme  , défié  tous  fes  adverfaires  de  le  trouver  en  de- 
faut far  la  Religion  & fur  les  Mœurs  9#&  qui  ne  travail- 
le depuis  près  de  quarante  ans  , que  pour  amafTer  dans 
un  feul  ouvrage , une  bibliothèque  entière  d’irréligion 
& d’infamie  : des  Auteurs  confacrés  par  la  fainteté  de 
leur  état  3 qui  prennent  le  mafque  de  Cavaliers,  pour  em 
prendre  impunément  le  fty le  libertin  ; qui  samufent  à 
faire  des  Romans  de  galanterie , des  Opéras  tout  profa- 
nes , des  Comédies  bouffonnes , des  Contes  ridicules  ; 
ou  qui  5 par  un  abus  encore  plus  énorme  , établiffent 
dans  leurs  cabinets  , des  manufactures  de  Libelles , d’où 
ils  lâchent  dans  le  monde  la  médifance , la  calomnie  5 la 
fureur  , toujours  déguiiées  fous  quelques  beaux  noms  , 
mais  toujours  reconnoiiTables.  Peut-on,  dis-je,  enüfmz 
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de  pareils  Ecrivains  * s’empêcher  dÿ-  appercevoir  avec 
horreur  , un  contrafte  révoltant  ? Et  pourquoi  révol- 
tant ? Je  le  demande  à quiconque  a des  mœurs.  N’eft* 
ce  pas  fur-tout  par  l’oppofition  indécente  qui  fe  trouve 
entre  le  caractère  ue  louvrage , & celui  que  devroit 
avoir  l’Auteur  ? c’eft-à-dire  , parce  qu’on  y voit  rom- 
pre fans  refpeél  cette  aimable  unité  de  bienféance  i qui 
de  l’Auteur  & de  fon  ouvrage  ne  doit  faire  qu’un  tout* 
dont  aucune  partie  ne  déshonore  l’autre  * ni  par  fa  dif- 
formité , ni  par  fon  incongruité. 

C’eft  tout  ce  que  j’avois  à dire  fur  le  beau  dans  les 
ouvrages  d’efprit.  Raffemblons-en  tous  les  traits  en  peu 
de  mots  pour  le  rendre  plusfenfible.  Que  la  bafe  en  foit 
toujours  la  vérité  * Tordre*  l’honnête  , & le  décent.  Que 
ilir  ce  fond  du  beau  eflentiel  on  répande  , félon  l’exigen- 
ce des  matières  , les  images  , les  fentimens  * les  mou- 
vemens  convenables  * toutes  les  grâces  du  beau  natu- 
rel. Que  Texpreffion , le  tour , le  ftyle  * relèvent  en- 
core à Tefprit  & à l’oreille  * ces  beautés  fondamentales 
du  difcours , mais  avec  un  art  qui  reffemble  fi  bien  à la 
Nature*  qu’on  le  prenne  pour  elle-même.  Enfin  , que 
tout  cela  forme  un  corps  d’ouvrage  lié  , fuivi  * animé  , 
foutenu  * &L  dans  lequel  il  n’y  ait  aucun  hors-d’œuvre 
qui  en  rompe  l’unité. 

JDmiÿie  Jît  quodvis  Jimplex  durit axat , & unum* 
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CHAPITRE  IV. 


Le  Beau  MuJicaL 

DAns  les  trois  premiers  Chapitres  fur  le  Beau*  je 
n’ai  préfenté  que  des  fpeétacles.  A l’œil , celui  du 
beau  vifible  ; au  cœur,  le  beau  moral  ; a l’efprit , le  beau 
fpiritueL  II  faut  auffî  contenter  l’oreille.  Je  me  propo* 
fe  de  donner  maintenant  une  efpèce  de  concert  ? en 
parlant  du  beau  muficah 

Mais  avant  que  d’entrer  en  matière , on  me  permet- 
tra de  préluder  un  peu  d’abord  , comme  les  autres  Mu- 
ficièns,  c’eft-à-dire  * d’y  préparer  par  quelques  notions 
générales  de  mulique  , puifées  dans  la  Nature  , par  l’é- 
tabliffement  des  principes  de  l'harmonie  , fondés  fur 
Inexpérience  ; & par  un  abrégé  hiftorique  des  divers 
fyftêmes , qu’on  en  a formés  en  divers  temps.  ConnoiA 
fance  préliminaire  ? fans  lefquelles  il  me  feroit  affes 
difficile  de  me  faire  bien  entendre , quand  il  s’agira 
d’entrer  dans  le  fond  du  beau  mufical.  Ainfi^  je  dm~ 
ferai  ce  Chapitre  en  deux  articles , dont  le  premier  s 
fera  qu’une  préparation  au  fécond© 


Article  Premier© 

D’abord  5 il  eft  certain  que  la  Mufique  nous  charme 
tous  naturellement.  C’efl  un  goût  auffi  ancien  que  le 
inonde  , auffi  répandu  que  le  genre-humain  ; & le  Créa* 
teur  qui  nous  l’a  infpirê  avec  la  vie , n*a  rien  oublié  pour 
l’entretenir  dans  notre  ame  par  les  concerts  naturels  de 
voix  & d’inflmtnens  , que  fa  providence  nous  fait  en- 
tendre de  toutes  parts.  Des  oifeaux  qui  chantent , com- 
me pour  nous  piquer  d’émulation  : des  échos  qui  leur 
répondent  avec  tant  de  jufteffe  ; des  ruifleaux  qui  mur- 
murent  ; des  rivières  qui  grondent  ; les  flots  de  la  mer 
qui  montent  & qui  defcendent  en  cadence  , pour  mêler 
leurs  fous  diyers  aux  réfonnemens  des  rivages  : ici  les 
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Zéphirs  , qui  foupîrent  parmi  les  rofeaux  ; là,  lesaqtu- 
Ions  , qui  fifflent  dans  les  forêts  ; tantôt  tous  les  Vents 
coujurés  , ou  plutôt  concertés  enfemble  par  la  contra- 
riété même  de  leurs  mouvemens , qui  après  s’être  cho- 
qués dans  les  airs , fe  réfléchilfènt  contre  les  corps  ter- 
xeftres , montagnes,  rochers , bois , vallons,  collines, 
palais , cabanes , pour  en  tirer  toutes  ies  parties  d’un 
concert  ; &.  afin  que  rien  ne  manque  à la  {ymphonie  , 
aufqueîs  fouvent  fe  joint  dans  les  nues  cette  belle  baffe 
dominante , vulgairement  nommée  Tonnerre , fi  grave, 
fi  majeftueufe , & qui  fans  doute  nous  plairoit  davanta- 
ge , fi  la  terreur  qu’elle  nous  imprime  , ne  nous  em- 
pêchoit  quelquefois  d’en  bien  goûter  la  magnifique  ex-» 
preffion. 

Mais  après  l’orage  , voilà  l’Iris  qui  paroît  pour  nous 
annoncer  le  calme.  Le  crgiroit-on , que  c’eft  encore  là 
une  image  muficale  ? On  ne  peut  en  douter  depuis  les 
expériences  du  célèbre  Monfieur  Newton.  Il  en  rap- 
porte pîufieurs  dansfon  Optique,  ( a ) d’oîi  il  réfulte  évi- 
demment que  les  fept  couleurs  de  Farc-en-ciel  : favoir , 
le  rouge,  l’orangé,  îe  jaune,  le  vert,  le  bleu  , l’indigo  <$c 
le  violet,  y occupent  dans  la  bande  colorée,  des  ef- 
paces  qui  font  entr’eux  dans  la  même  proportion  que 
les  intervalles  des  fept  tons  de  la  Mufique.  Voilà  donc 
une  efpèce  de  tablature  naturelle  que  le  Créateur  pré- 
fehte  à nos  yeux , pour  nous  initier  aux  myftères  de 
cet  Art.  Et  avec  elle,  combien  nous  donne-t-il  de 
moyens  pour  l’exécuter  avec  fuccès?  Tant  de  corps 
fonores  pour  conftruire  nos  inftrumens  ; des  cordes  har- 
monieufes  pour  en  tirer  des  fons  agréables  ; des  mains 
& des  doigts  agiles  pour  en  compofer  des  accords  ; 
des  voix  de  tous  les  dégrés  , des  baffes  , des  tailles  , des 
deflus  , pour  en  former  des  accompagnemens , & ca 
qui  étoit  encore  plus  effentiel,  un  juge  fin  & délicat 
pour  en  diriger  le  concert , je  veux  dire  l’oreille  , que 
tout  le  monde  reconnoît  aujourd’hui  fans  conteftation 
pour  le  plus  fubtil  & le  plus  fpirituel  de  nos  fens. 

J'ai  donc  eu  railon  d’affurer  que  l’Auteur  de  la  Na- 
ture n’a  rien  oublié  pour  entretenir  dans  nos  cœurs  le 


goût 


(a)  2Y*w.  Opt , p,  104.  & 177. 
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gôuî  de  la  Mufique.  Il  y a réuffi  : nous  h voyons  aimé# 
parmi  tous  les  peuples  de  la  terre.  Mais  fi  le  goût  en  efl 
commun  , on  peut  dire  que  la  vraie  idée  en  eft  affaîs 
rare.  On  fe  contente  prefque  toujours  du  plaifir  fenfH 
ble  qu’elle  imprime  dans  le  cœur  , fans  remonter  à lasr 
fource , qui , avec  ce  plaifîr  fenfible  * nous  en  dormeroit 
un  raifonnable  infiniment  plus  délicieux.  11  faut  donc  ^ 
après  avoir  ébauché  l’idée  de  la  Mufique  par  la  confia 
dération  dés  effais  que  nous  en  trouvons  dans  la  Natu-*' 
re  , pofer  les  principes  fondamentaux  de  TArt  4 pouf 
en  rendre  la  notion  plus  étendue.  C’efl:  un  fécond  pré¥ 
îude  , qui  né  me  fournira  pas  des  images  aufiî  agréables 
que  le  premier  , mais  qui  en  récompenfè  me  fera  beau- 
coup plus  utile  pour  faire  entendre  pleinement  mort 
fujeté 

La  Mufique  dans  fa  notion  propre  , eft  la  fcieilce  dê$ 
fons  harmoniques  & de  leurs  accords. 

J’appelle  fon  harmonique  * non  pas  un  fort  tout  firtK 
pie , fec  & initantané  , qui  n’efi:  proprement  que  d\& 
bruit  , comme  celui  d’un  caillou  qui  en  frappe  un  autres 
mais  un  fon,  qui  par  la  réfonnance  du  corps  fonore 
d’oii  il  part , nous  fait  entendre  outre  le  Ion  principal  # 
une  fucce/fion  de  plufieurs  autres  agréables  à l’oreille  t. 
comme  celui  du  timbre  d’une  bonne  cloche  , celui  de  lar 
corde  d’un  claveffin,  ou  celui  d’une  voix  fonorequi  en** 
tonne  un  air.  Je  dois  cette  idée  au  célèbre  Monfieu^ 
Sauveur.  Hift.  Acadérn . 1701  p,  209.  Mém> 

Le  fon  harmonique  fe  divife  en  grave  & en  aîgu^ 
Tout  le  monde  fait , que  du  grave  on  monte  à l’aigu 
fuivant  l’ordre  des  notes  muficales,  ut , re  , mi,  fa  5 fol ^ 
la, fi,  ut,  & que  Ton  defcend  de  l’aigu  au  grave  dan£ 
un  ordre  contraire  , ut , fi , la  ,fol , fa  , mi , re,  ut , C’effe 
ce  qu’on  appelle  gamme. 

Il  y a huit  fons  dans  cette  fuite  harmonique.  On  pafib 
de  l’un  à l’autre  , loit  en  montant , foit  en  defcendant  * 
par  certains  degrés  ou  intervalles  qui  les  lient  enfemble<v 
Il  y en  a fept , & on  les  nomme  vulgairement  les  fept 
tons  de  la  Mufique  : fetpem  difcrimina  vocum.  Nous  en 
donnerons  ailleurs  une  idée  plus  exa&e.  Il  fuffit  ici  de 
remarquer  en  général  : 

3U  Que  fi  Ton  prend  les  huit  fons  harmoniques  ê?| 

B 
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montant  , on  appelle  fécondé  la  diffanrs  du  premier  ait 
fécond  , celle  de  ut  à re  ; tierce  . la  diffànçe  du  premier 
au  troifièmev,  celle  de  ut  à mi  ; quarte , fa  diffance  au 
quatrième/z  ; quinte  ^ fa  diffance  au  cinçuième./o/  ; fixte 5 
fa  diftance  au  iîxième  ; la  feptièmc  s fa  diffance  au  feptiè- 
me  fi  ; enfin  cclavk  , fa  diftance  au  huitième  3 celle  de 
ut  à ut } Laquelle  , comme  on  le  voit , renferme  dans  fon 
étendue  tous  les  autres  intervalles.  ^ 

a.  Que  fil’on  veut  pouffer  plus  loin  cette  fuite  harmo- 
nique, en  montant  du  fecoiid  ut  à un  troifième  , d’un 
troifième  à un  quatrième  ^ &c.  on  appellera  les  notes 
interpolées  de  l’un  à l’autre  % neuvième , dixième,  onziè- 
me , &c.  du  nom  de  leur  rang  numérique.  Ainfi , une 
Voix  peut  quelquefois  s’élever  au  deffus  de  la  première 
oétave  qu’elle  a entonnée  : c’eft  en  quoi  confifte  fon 
étendue. 

3.  Que  le  fon  n’eft  grave  ou  aigu  que  par  com- 
parai fon  ; qu’il  faut  deux  fons  différens  * l’un  grave 
& l’autre  aigu  , pour  faire  un  ton  ; deux  tons  pour 
faire  une  confonance  , deux  confonanoes  pour  faire  un 
accord , plufieurs  accords  pour  faire  un  mode  ; & plu- 
fieurs  modes  pour  faire  une  harmonie  complette  9 
une  mélodie  de  voix  , ou  une  lymphome  d’inffru- 
mens,  bien  remplie  & bien  variée  : ce  qu’on  appelle 
suffi  modulation. 

4,  Que  deux  fons  harmoniques  peuvent  être  eu 
fucceffifs  ou  fimultanés.  Succefufs , quand  ils  s’entre» 
fmvent  comme  dans  le  chant  d’une  feule  voix.  Simul- 
tanés , quand  ils  s’accompagnent  , lors  > par  exemple  3 
que  plüfieurs  voix  chantent  en  parties. 

Dans  l’un  & dans  l’autre  cas  , les  deux  fons  peu- 
vent produire  dans  l’oreille  trois  exprellions  différen- 
tes. L’union,  la  confonance,  & la  diffonance. 

L’unifibh  , quand  ils  font  tous  deux  fi  égaux  & il 
tonionans  * qu’ils  femblent  ne  faire  qu’un  feul  & même 
fon. 

La  confonance  3 quand  l’aigu  & le  grave  fe  mê- 
lent fans  fe  confondre  , enforte  qu’on  en  voit  fans 
peine  la  différence  <$c  la  conformité  , la  diftinftion 
& l’union  : ce  qui  donne  à l’ame  un  plaifir  facile  y 
& "par-là  très-ag-:'éable.  \ . 
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La  diffonance,  quand  ces  deux  fons  fe  trouvent 
au  contraire  fi  différons  ou  fi  difproportionnés  , que 
leur  rapport  paroît  à Foreille  , ou  indéterminable  9 
ou  trôp  difficile  à déterminer;  difficultés  que  Famé 
ne  peut  fentir  fans  quelque  défagrément. 

De  cette  idée  générale  de  la  Mufique  , il  efi:  aifé 
de  conclure , que  c’efi:  une  fcience  mixte  , qui  tient 
en  même-temps , & de  la  Fhyfique  ôc  de  la  Mathé- 
matique. Deux  territoires , prenons-y  garde  , qu’il  y 
faut  bien  distinguer  pour  leur  afiigner  à chacun  fes 
droits  & fes  limites. 

En  tant  que  Science  Phyfique  , elle  a pour  objet  lé 
fon  harmonieux  tel  que  nous  l’avons  défini , le  temps 
de  (à  durée  , fon  degré  d’aigu  & de  grave  * fes  élé- 
vations & fes  abaiffemens  réciproques  , les  vibrations 
des  corps  fonores  qui  le  rendent,  celles  de  Fait  qui 
le  tranlmettent , & la  nature  des  impreffions  qu’ea 
reçoit  Foreille  , félon  qu’elle  en  efi:  frappée. 

En  tant  que  Science  Mathématique  , elle  confidére 
les  rapports  géométriques  des  fons , des  intervalles 
qui  les  fëparent , des  tons  qui  en  réfultent  & des  ac- 
cords qu’elle  en  compote.  Elle  exprime  ces  rapports 
par  des  nombres  9 pour  les  repréfentér  à Feïprit  avec 
toute  la  préeifion  que  demande  une  fcience  véritable» 
Enfin  , de  ces  nombres  , qu’on  appelle  fonores  à caufe 
de  cet  ulagè  , elle  forme  des  proportions  & des  pro- 
greffions  harmoniques  , pour  mettre  tout  en  règle  dans 
fes  compofitions.  Âinfi  nous  pouvons  encore  la  dé- 
finir  fous  ce  regard  5 la  Géométrie  des  Sons. 

La  fin  de  la  Mufique  eff  double  , comme  fon  ob~ 
jet.  Elle  veut  plaire  à Foreille  , qui  eft  fon  juge  na- 
turel. Elle  veut  plaire  à la  raifon  , qui  préfide  effen- 
tiellement  aux  jugemens  de  l’oreille.  Et  par  le  plaifir 
qu’elle  caufe  à l’une  & à l’autre  , elle  veut  exciter  dans 
Famé  les  mouvemens  les  plus  capables  de  ravir  toutes 
fes  facultés.  Un  ancien  Auteur , nommé  Ariftide  , fa- 
meux par  un  excellent  Traité  de  Mufique  , lui  donne 
une  fin  encore  plus  noble.  C’efl:  de  nous  élever  à 
Famotir  du  Beau  fuprêrne.  Finis  Mujicœ,  pulchri  amor . (jj 

iji)  drijliâ.  p . X JO.  édit,  Mcibem, 
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N’en  doutons  pas , c’eft-là  principalement  qu’eîfe 
doit  tendre.  Je  fais  très-bien  que  la  plupart  des  ama- 
teurs de  la  Mufique  ne  s’élèvent  pas  fi  haut.  Mais 
pour  faire  voir  la  folidité  de  cette  penfée  , nous  n’a- 
vons qu’à  confidérer  la  nature  des  nombres  que  nous 
avons  appellés  fonores-,  & aufquels  tant  de  Philcfo- 
phes  ont  attribué  toute  la  force  de  l’harmonie.  Du 
moins  efb-  il  certain  qu’ils  y entrent  pour  beaucoup. 
Il  s’agit,  pour  mettre  tout  le  monde  au  fait  du  Beau 
Mufical , de  les  déterminer  par  des  principes  fûrs. 

L’expérience  nous  apprend  : 

1.  Que  tout  le  refie  étant  égal  en  deux  cordes 
fonores,  inégales  en  longueur  , le  fonde  la  plus  lon- 
gue eft  toujours  plus  grave  que  celui  de  la  plus  courte  ; 
que  fi  l’on  allonge  un  peu  la  plus  courte , le  fon 
qu’elle  rendra  devient  d’autant  plus  grave,  qu’elle 
approche  plus  d’être  égale  à la  plus  longue  ; enfin , 
que  les  deux  fons  arrivent  à Tuniffon  parfait  , quand 
les  deux  cordes  parviennent  à être  parfaitement  éga- 
les. Ceff  un  principe  reconnu  des  Anciens  & des 
Modernes;  & le  grand  Defcartes,  qui  l’avoit  examiné 
par  lui-même  , en  a fait  le  fondement  de  fon  Abrégé 
<de  Mufique. 

2.  Que  fi  l’on  divife  une  corde  fonore  en  2 , en  3 , 
en  4,  en  5 ou  en  6 parties  égales,  le  fon  de  la 
corde  entière  , & celui  de  l’une  , ou  d’un  certain  nom- 
bre de  fes  parties  aliquotes  , produiront  dans  l’oreille 
cette  impreffïon  agréable  qu’on  appelle  Confonance. 
Jufques-là  rien  de  furprenant.  Voici  une  efpèce  de  pa- 
xadoxe. 

Il  n’en  fera  plus  de  même , fi  l’on  pouffe  plus  avant 
la  divifion  de  la  corde  ; par  exemple  , en  7 ou  en  3 
parties  égales.  On  éprouvera  que  la  corde  entière  & 
fes  parties  * ne  rendront  plus  des  fons  amis  &.  con- 
fonans  ; mais  , fi  j’ofe  ainfi  dire , des  fons  ennemis  , 
difeordans  * rudes  , & d’autant  plus  défagréables  , que 
leurs  rapports  feront  plus  difficiles  à déterminer.  C’eft 
un  fait  attelle  par  toutes  les  oreilles  muficales  , de- 
puis le  fameux  Pythagore,  le  prémier  que  nous  fâ- 
chions qui  £Ît  entrepris  de  réduire  la  Mufique  en  Art, 
jufqu’à  M.  Rameau , le  dernier  de  nos  Auteurs  qui 
en  ait  traité  un  peu  à fond* 
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Àînfi,  tous  les  nombres  fonores  fe  trouvent  ren- 
fermés dans  les  fix  premiers  termes  de  la  fuite  natu- 
relle : i.  2.  3.  4.  5.  6.  Or,  fix  termes  ne  donnent 
que  cinq  intervalles  immédiatement  confécutifs.  D’où 
je  conclus  que  nous  n’avons  que  cinq  confonances 
primitives , repréfentées  par  les  intervalles  ou  par  les 
rapports  géométriques  de  ces  nombres  : l’oéiave  par 
le^rapport  de  1 à 2 ; la  quinte  par  celui  de  2 à 3 ; 
la  quarte  par  celui  de  3 à 4 ; la  tierce  majeure  par 
celui  de  4 à 5 ; & la  tierce  mineure  par  le  rapport 
«de  5 à 6. 

On  diffingue  les  confonances  en  fimples  & en 
compofées. 

On  appelle  fimples,  celles  dont  le  rapport  rfeft 
pas  plus  grand  que  la  raifon  double.  Telles  font  par 
conféquent  toutes  les  confonances  primitives. 

On  appelle  compofées,  celles  dont  le  rapport  eft 
plus  que  double  ; comme  celui  de  1 à 3 , qui  donne 
la  double  quinte  ; celui  de  1 à 4 , la  double  oéiave  3 
celui  de  1 à 5 , la  bouble  tierce  , &c. 

Le  nombre  des  confonances  ne  peut  donc  être  que 
très-borné.  Ilfy  a an  contraire  une  infinité  de  dif- 
fonances , mais  qui  ne  font  pas  toutes  également  défa- 
gréables.  Il  y en  a meme  qui  ne  laiffent  pas  de  plaire  „ 
finon  par  leur  nature  , du  moins  par  le  mérite  em- 
prunté de  quelques  belles  confonances  voifines , ou 
par  l’ufage  que  les  Maîtres  de  l’Art  en  favent  faire 
par  le  moyen  du  tempérament.  Aufîi  les  Anciens  , 
tout  fcrupuleux  qu’ils  étoient  en  cette  matière  , n’ ont- 
ils  point  fait  difficulté  d’en  admettre  quelques-unes 
dans  leur  Mufique.  Toutes  celles  , par  exemple , qui 
femblent  naître  en  quelque  forte  des  confonances  pri- 
mitives par  la  multiplication  ou  par  la  divifion  des 
nombres  fonores. 

Par  la  multiplication  , comme  les  intervalles  com- 
pris entre  leurs  quarrés  , 4.  q.  16.  25.  36.  dont  les 
rapports  confécutifs  de  4 à 9 , de  9 à 16  , de  16  à 
25,  & de  25  à 36,  nous  offrent  tout  de  fuite  la  neu- 
vième , la  feptième  , la  quinte  fuperflue  , & la  fauffe 
«quinte. 

Par  la  divifion  , comme  les  rapports  des  Quotiens  ; 
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qui  expriment  les  petits  intervalles  de  la  Müftque  l 

ou  les  élémens  des  confonances. 

Il  y en  a trois:  les  tons,  les  demi-tons  , & le 
cornma.  On  les  divife  en  rqajeurs  & en  mineurs. 

Le  ton  majeur  eft  1a.  différence , ou  plutôt  le  rap- 
port géométrique  de  la  quinte  à la  quarte  , qui  eft  L. 
C’eft  la  diftance  de  re  à mi  dans  la  gamme  vulgaire* 

Le  ton  mineur  eft  la  différence  de  la  quarte  à la 
tierce  mineure  , qui  eft  JL.  C’eft  la  diftance  de  ut 

- 1 I O 

a re . 

Le  demi- ton  majeur  eft  la  différence  de  la  quarte 
à la  tierce  majeure,  qui  eft  -LL  Ceft  la  diftance  de 
mi  à fa  ou  de  fi  à ut . 

Le  demi-ton  mineur,  qu’on  appelle  aufli  Dieze  % 
eft  la  différence  de  la  tierce  majeure  à la  mineure, 
qui  eft  JJ.  Il  n’y  en  a point  d’exemple  dans  la  gam- 
me ordinaire,  qui  eft  celle  de  la  Nature  toute  fimple  \ 
mais  on  en  fait  un  grand  ufage  dans  la  Mufiqué  fi- 
gurée. 

Les  comma  font  des;  parties  de  tons  encore  plus 
petites.  Le  majeur  eft  la  différence  du  ton  majeur  au 
mineur , qui  eft  & le  mineur , la  différence  du 

$erni-tôn  majeur  au  mineur , qui  eft  J JL., 

Les  profonds  Muficiens  portent  encore  plus  loin 
leurs  opérations  fur  les  nombres  fonores  , pour  trouver 
des  parties  de  tons  encore  plus  fines.  Mais  pourquoi , 
dira-t-on  , tant  de  claculs  fi  pénibles  dans  un  Art 
tout  deftiné  à la  fatisfaftion  des  fens  , qui  ne  simu- 
lent guère  à fupputer  leurs  plaifirs  ï N’aura-t-on  jamais 
que  de  l’ingratitude  pour  les  Géomètres,  qui  fe  don-, 
nent  tant  de  peines  pour  nous  en  épargner  ! N’a-t-il 
point  fallu,  pour  diriger  le  Muficien  dans  fes  cômpo- 
filions,  déterminer  le  chant  où  la  Nature  nous  con- 
duit par  elle-mêmç  , & celui  où  l’Art  peut  conduire 
la  Nature  fens  la  forcer  ? Or  , c’eft  par  le  moyen  de 
ces  opérations  , jointes  à l’expérience  qui  les  a tou- 
jours ou  prévenues  , ou  confirmées  , que  les  Inven- 
teurs de  la  Mufique  ont  découvert , que  la  voix  ne 
peut  entonner  avec  grâce  , que  la  moitié  , le  tiers  9 o\\ 
h quart  d’un  ton. 
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De  là  les  trois  fameux  fyftêmes  des  Anciens  , qu© 
nous  Suivons  encore.  Le  diatonique  , le  chromatique  * 
& l’enharmonique:  le  premier,  qui  procède  par  des 
moitiés  ; le  fécond  , par  des  tiers  ; le  troifième , par 
des  quarts  de  ton. 

Le  premier , qui  eU:  le  plu, s naturel  * plaît  à tout 
le  monde  : le  fécond  , qui  ajoute  beaucoup  d’art  à 1& 
Nature  , plaît  far-tout  aux  fa  vans  Muficiens  : le  troi- 
fième , qui  eft  le  plus  exaft  & le  plus  fin  , ne  plaît 
guere  qu’aux  plus  habiles  , & aux  plus  profonds  d’entre 
les  habiles.  C’eft  ainfi  que  le  célébré  Àriftide  Ça)  les 
a autrefois  caraftèrifés.  Plutarque  en  parle  à peu  près 
dans  les  mêmes  termes  ,,  & nous  ne  croyons  pas  que 
le  jugement  de  l’oreille  ait  changé  à cet  égard  depuis 
ce  temps-là. 

Dans  la  pratique  de  ces  trois  fyftêmes  d’harmonie  * 
on  peut  encore  diftinguer  deux  efpèces  de  Mufique:; 
la.  Mufique  jufte  , & la  Mufique  tempérée;  la  pre- 
mière , géométriquement  exaête  ; & la  fécondé  , qui 
ne  Feft  que  physiquement.  L’Hiftoire  en  fixera  peut* 
être  mieux  les  idées  , que  des  définitions  en  forme* 
C’eft  le  troifième  prélude  que  j’avois  promis. 

Pythagore,  Çb)  qui  étoit  trop  fage  pour  unMuficien  ç 
©bferva  fcrupuleufement  les  règles  qu’il  avoit  trou- 
vées. de  la  Mufique  jufte.  Il  n’admettoit  dans  fe$ 
compositions  que  les  contenances  primitives.  Il  en 
banmftbit  à toute  rigueur  les  diffonances  les  plus  fup~ 
portables.  II  y vouloir  par  - tout  la  précifion  de  la 
règle  & du  compas.  Mais  quel  fut  le  fuccès  de  cette 
jufteffe  trop  mathématique  ? Il  réuffit  à plaire  à la  rai- 
Son,  ce  qui.n’eft  pas  un  grand  mérite  auprès  du  peu-»., 
pie  : & il  ne  contenta  pas  ForeiUe  * à qui  fa.  Mufique 
parut  trop  Simple  , trop  lèche  5 trop  abftraite  ; ce  qui: 
eft  toujours  un  grand  défaut. 

Après  un  peu  plus  d’un  fiécle  , Ariftoxéne  chercha- 
is moyen  d’y  rémédier.  II.  trouva  le  tempérament^ 
une  des  plus  <belles  inventions  de  refprit  humain*. 
Ç’eft-à-dire , la  manière  de  concilier  les  diftbnancen 


(a)  Arijiid.  p.  19.  édit.  Mdh . 
{b)  L\m  du  Monde  3.180, 
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avec  les  eonfonances  par  une  altération  modérée  des 
tmes  & des  autres  * pour  en  tirer  des  accords  plus 
jpiquans  & plus  variés.  Mais  quoique  très-habile  dans 
îon  Art  * il  ne  prit  pas  garde  , qu'à  force  de  piquer 
on  bleffe.  Il  prodigua  trop  le  fel  des  diffonances,  & 
on  Faccufa  bien-tôt  d'avoir  cherché  à plaire  à l'oreille 
aux  dépens  de  la  raifon  : ce  qui  déplut  aux  Sages 
<T Athènes , où  la  Mufique  faifant  partie  de  l'éduca- 
tion des  enfans  , on  jugea  qu'il  étoit  à craindre  , que 
3a  licence  muficale  n’influât  trop  fur  les  mœurs  de 
la  jeuneffe.  Il  fallut  donc  tempérer  ce  tempérament 
îrnême  * en  le  réduifant  à des  bornes  3 où  la  jufleflè 
;tie  fût  pas  trop  fenfiblement  violée. 

Ptolomée  ? (æ)  parmi  les  Anciens  , tâcha  de  le 
feélifier  par  de  nouvelles  règles.  Zarlin  , parmi  les 
Modernes  , ( 'b ) y réulîit  encore  mieux  dans  les  Ins- 
titutions Harmoniques  : Ouvrage  le  plus  rempli  que 
tious  ayons  fur  les  matières  muficaîes  , & qui  a mé- 
dité à Ion  Auteur  le  glorieux  titre  de  Prince  des  Mu- 
ficiens.  Deux  célébrés  Membres  de  l’Académie  Royale 
çles  Sciences  , Monfieur  Huygens  & Monfieur  Sau- 
veur j fe  font  fignalés  de  nos  jours  (c)  dans  la  meme 
carrière , en  inventant  chacun  un  nouveau  fyflême 
çle  Mufique  tempérée.  Le  grand  Lulli  ( d ) nous  a donné 
plus  dansfes  admirables  compofitions,  où  en  fuivant  pas 
à pas  le  génie  de  la  Nature  , il  a exécuté  tout  ce  que 
la  plupart  des  autres  n’avoient  fait  qu’imaginer.  Nous 
ine  parlons  point  d’un  nouveau  Muficien  (e)  qui  fem- 
Lie  partager  tout  Paris.  Nous  lardons  mûrir  fa  ré- 
putation , d’autant  plus  que  les  principes  qui  lui  font 
propres  , ne  font  pas  encore  affez  bien  établis  , pour 
la  me.ttre  hors  d’atteinte  aux  révolutions  de  la  for- 
tune. 

Mais  ne  dirons-nous,  rien  de  la  fameufe  querelle  en- 
|re  les  partions  de  Fancienne  Mufique , & ceux  de  la 

^ ■.  xmr-rnrn 
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Moderne  ? Cette  queftion  n'entre  pas  dans  mon  def- 
fein.  Cependant , fi  après  avoir  lu  tous  les  Auteurs  que 
j’ai  pu  trouver  fur  la  Mufique  , depuis  Ariftoxène  juf- 
qu’à  Monfieur  Rameau  , il  m’étoit  feulement  permis 
de  dire  fimpreffion  qui  m’en  eft  reftée  , je  la  rendras 
en  trois  mots.  Les  Anciens  font  les  pères  de  la  Mu- 
fique ; ils  en  ont  établi  tous  les  principes  ; & par  le 
goût  mufical  que  leurs  Ouvrages  ont  répandu  de  fiècle 
en  fiècle  , ils  ont  produit  des  enfans  , dont  il  m’a 
paru  que  la  plupart  ne  connoiffent  pas  leurs  pères  : & 
que  d’autres , encore  plus  ingrats  , refufent  de  les  re- 
connaître. 

La  queftion  d’ailleurs  n’eft  pas  fort  importante , ni 
même  trop  raifonnable.  Nous  n’avons  plus  les  pièces 
muficales  des  Anciens  , où  apparemment  le  génie  & 
le  goût  répandoient  des  grâces  que  les  Livres  ne  fau- 
roient  exprimer.  La  difpute  qui  s’élève  depuis  quelque 
temps  fur  la  préfféance  entre  la  Mufique  Italienne 
& la  Mufique  Françoife  , peut  avoir  plus  de  fonde- 
ment & d’utilité.  Mais  je  ne  fais  fi  elle  fait  plus  d’iion- 
neur  à notre  goût.  Il  y a foixante  ans  que  la  Mu- 
fique Françoife  , qui  fe  contente  dans  fes  compofitions 
de  parer  modeftement  la  Nature  , l’emportoit  fins  con- 
tradiction fur  tous  les  brillans  de  la  Mufique  Italienne. 
Lulli  , quoiqu’Italien  de  génie  & de  naifïance  , mais 
François  d’éducation  & de  goût,  l’avoit  rendue  par- 
tout viétorieufe.  Je  pourrois  citer  en  fa  faveur  le  témoig- 
nage de  toute  l’Europe  , qu’elle  attiroit  à Paris.  La 
Mufique  Italienne , qui  ne  laiffoit  pas  dès-lors  de  nous 
être  fort  connue  , ne  lui  fervoit  encore  que  d’ombre. 
Mais  depuis^  quelques  années  Lulli  commence  à de- 
venir ancien.  Voilà  le  moment  fatal  de  la  révolution. 
Cela  fufiit  à mille  gens  pour  le  reléguer  prefqu’au 
rang  des  Muficiens  Grecs.  Il  n’eft  pourtant  pas  fi, 
abandonné , qu’il  n’ait  encore  nombre  de  partifans.  Mais 
combien  de  temps  tiendront-ils  contre  le  torrent  de 
la  mode  ? 


Ceft-ià  l’état  préfent  de  la  Mufique  en  France* 
J’ai  cru  devoir  i’expofer  d’abord  avec  les  premiers  élé- 
3nens  de  cet  Art , pour  mettre  tout  le  monde  au  fait 
du  Beau  mufical.  Mais  enfin  c’eft  trop  préluder  è il 
.eft  $emps  de, venir  à la  pièce  même* 

* a> 
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Un  ancien  Auteur  de  Mufique , (a)  dont  nous 
avons  le  Traité  dans  la  colleâion  des  Munciens  Grecs  5 
entre  dans  fon  fujet  par  un  /ëntBoufiafme  digne  de  ik 
matière  : \ \ 

Profanes  s fuye^  de  ces  lieux  : 

Accoure £ , amateurs  des  beautés  éthérées  : 

Ce  nef  au  aux  âmes  épurées 
Que  fc  doit  adrejfer  le  langage  des  Dieux . 

C’eft  l’idée  que  tous  les  anciens  Philofophes  , Pîatoa 
à la  tête  , avoient  de  la  Mufique.  Ils  la  regardoiçnï 
comme  un  langage  tout  divin  , par  le  ton  qu’elle 
prend  non-feulement  au-defïiis  de  la  fimple  parole  y 
mais  au-deffus  même  de  la  poéfie  , par  la  fublimité  de 
fes  fujets  , qui  étoient  dans  fon  origine  les  louanges 
de  la  Divinité , & celles  des  grands  hommes  , dont 
les  vertus  avoient  allez  d’éclat  pour  en  exprimer  quel- 
ques traits  ; fur-tout  par  la  nature  des  nombres  io- 
nores , qui  du  haut  des  Cieux , fi  j’ofe  ainfi  parler  % 
préfidënt  à fes  comportions , & par  les  tranfports  ex- 


mrs 


qui 


fa- 


traordinaires  qu’elle  infpire  à tous  les  c 
vent  l’entendre.  Avec  cette  idée  de  la  Mufique  * 
faut-il  s’étonner  que  nos  anciens  Maîtres  enflent  bien 
voulu  n’adreffer  ce  langage  divin  qu’a  des  âmes  di- 
vines, à des  âmes  élevées  au-deffus  des  fentimens 
vulgaires  par  le  génie  ou  par  le  goût , plus  fenfihles 
aux  accords  de  l’harmonie  qu’à  la  douceur  des  ions  , 
cultivées  même  par  la  fcience  , ou  par  l’exercice  , 
pour  en  mieux  connoître  toutes  les  fineffes  ? 

Je  fai  qu’il  y a dans  le  monde  une  efpèce  de  Philofb- 
phes  , qui  n’ont  pas  de  la  Mufique  une  idée  fi  a vanta  - 
geufe  , ou  plutôt  qui  en  ont  une  prefque  tonte  contrai- 
re. Ils  prétendent  que  le  fentiment  eft  le  feul  juge  de 
l’harmonie,  que  le  plaifir  de  l’oreille  eft  le7  feul  beau 
qu’on  y doive  chercher  , que  ce  plaifir  même  dépend 
trop  de  l’opinion  , du  préjugé , des  coutumes  reçues  3 
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des  habitudes  acquifes  , pour  pouvoir  être  'afFùjetti  à des 
règles  certaines.  Et  la  preuve  , difem-ils  , n’en  eft-elle 
point  palpable  ? Trouvez-moi  dans  FUnivers  deux  Na- 
tions qui  s’accordent  fur  ce  point.  Européens , Orien« 
taux  , François,  Italiens  , Allemands  , Efpagnols  & An- 
glais , les  Turcs  mêmes  & les  Tartares  , nont-ils  pas 
tous  leur  Mufique  particulière , qu’ils  élèvent  (ans  façon 
pardeiTus  toutes  les  autres  ? En  un  mot , ils  en  font  char- 
més , contens.  Que  faut-il  davantage  ? Rien  fans  doute.* 
pour  des  gens  qui  ne  veulent  vivre  & penfer  qu’au  ha- 
fard.  Mais  pour  des  gens  d’efprit  , pour  des  hommes  f 
il  faut  certainement  quelque  chofe  de  plus.  Il  faut  tou- 
jours  que  dans  leurs  plaifirs  , la  raifon  foit  pour  le  moins 
de  moitié  avec  les  fens.  Me  dédife  qui  voudra  dans  le 
parterre  du  concert  ; quelque  nouveau  Midas  , par 
exemple  , qui  n’a  que  des  oreilles  à y porter  ; la  raifon 
du  moins  ne  m’en  dédira  pas.  Suivons -la  jiriqu’aii  bout* 
& à l’exemple  du  célèbre  Pytagore , Q)  tâchons  de  ban- 
nir le  halard  du  monde  , fmon  de  la  vie  humaine  , dix 
moins  des  Sciences  & des  Arts.  Ç’éft  le  deffein  que  je 
me  propofe  dans  cet  article  par  rapport  à la  Mufiqueo 
Pour  y procéder  avec  ordre  , je  reprends  ma  divifioB 
ordinaire  du  beau  en  trois  genres.  On  en  verra  mieux: 
la  folîdité  par  fon  étendue. 

Je  dis  donc,  i.  qu’il  y a un  beau  mu  fi  cal  eflentieï  v 
abfolu , indépendant  de  toute  inftitution  , meme  divine* 

2.  Qu’il  y a un  beau  mufical  naturel , dépendant  de 
l’inftitution  du  Créateur  , mais  indépendant  de  nos  opi- 
nions & de  nos  goûts. 

3.  Qu’il  y a un  beau  mufical  artificiel , & en  quelque 
forte  arbitraire  , mais  toujours  avec  dépendance  des 
loix  éternelles  de  l’harmonie. 

Enfin , en  quoi  confifte  la  forme  précife  du  beau  mu- 
fical ? Ç’efl  la  dernière  quefHon  que  nous  tâcherons  de 
réfoudre.  Entrons  en  pleine  matière. 

Un  beau  mufical  effentiel  , abfolu  , & indépendant 
de  toute  mflitution  , même  divine,  quel  paradoxe  pour 
^ine  infinité  de  perfonnes  ! rien  pourtant  de  plus  certain: 


(a)  Pytag.  dans  Us  harm , dcPtolonu  p*  209.  edit.  W&i- 
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rien  qui  dût  être  plus  vulgairement  connu  des  perfon- 
nés  éclairées.  Et  pour  en  convaincre  tout  homme  ca- 
pable de  réflexion  , je  n’aurois  qu’à  le  prendre  au  fortir 
de  quelqu'un  de  nos  concerts  , pendant  qu’il  ed  porte 
encore  toute  l’harmonie  dans  l’oreille  & dans  le  cœur. 
Vous  venez  , Monfieur * d’entendre  une  belle  Mufique. 
Voudriez-vous  me  dire  ce  que  vous  y avez  trouvé  de 
beau  ? T out  ; la  mélodie  des  voix  & la  fymphonie  des 
inftrumens  fembloient  à l’envi  fe  difputer  l’honneur  de 
vous  plaire.  Mais  comment  vous  plaire  ? Cette  multitude 
confufe  de  voix  fi  différentes  , d’inftrumens  fi  divers,  de 
ions  fi  diffemblables  n’efl-çlle  pas  plus  propre  à étourdir 
l’oreille  , qu’à  la  divertir  ? Vous  ne  rendez  pas  juilice  à 
nos  Concertons.  La  multitude  n’y  caufe  point  de  con- 
fufion.  Nous  les  avons  tous  entendu  partir  enfemble  au 
premier  fignal , unis  diftingués  , monter  en  cadence  , 
defeendre  de  meme  , fe  relever  , fe  foutenir,  fe  prêter 
mutuellement  leurs  grâces  réciproques.  Nous  admirions 
fur-tout  la  belle  ordonnance  des  fons  confécutifs  , la  dé.» 
cence  de  leur  marche  , îa  régularité  de  leurs  mouvemens 
périodiques , la  proportion  des  intervalles  , la  jufteffe 
des  temps  , le  parfait  accord  de  toutes  les  parties  con- 
certantes. Fort  bien.  Ordonnance  , régularité  , propor- 
tion , jufteffe  , décence,  accord  ; je  commence  à voir 
du  beau  dans  votre  Mbfique.  Mais  tout  cela  n’eff  pas  le 
fon  qui  vous  frappoit  l’oreille  , ni  la  fenfation  agréable 
qui  en  réfultoit  dans  votre  ame  , ni  la  faîisfaètion  réfié  - 
chie  qui  la  fuivoit  dans  votre  cœur.  Que  voulez-vous 
conclure  delà  ? Je  conclus  que  dans  ce  concert  il  y a un 
agrément  plus  pur,  que  la  douceur  des  fons  que  vous  y 
entendez  ; un  beau  , qui  n’eft  pas  l’objet  des  fens  ; un 
certain  beau  qui  charme  l’efprit , que  Fefprit  feul  y ap- 
perçoit  & dont  il  juge.  En  doutez-vous?  Non.  Mais 
je  voudrois  favoir  par  quelle  règle  en  avez-vous  jugé 
vous-même , pour  me  donner  de  votre  concert  une  fi 
belle  idée  ? Par  quelle  règle  ? Je  n’en  ai  point  confuîté 
d’autre,  que  de  me  rendre  attentif  à tout.  Je  fuivois 
tous  les  mouvemens  des  fons  fucceffifs  ou  funultanés  ; 
je  les  comparois  entr’eux  ; j’en  obfervois  toutes  les  ca- 
dences; je  fentois,  les  élévations  & les  abaiffemens, 
le  ftyle  coulant -&  nombreux  de  la  compofition , ie$. 
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faillies  , les  repos , les  reprifes  , les  rencontres , les  fui* 
tes  , les  retours.  C’eft-à-dire  , Monfieur  , que  pendant 
que  tant  de  voix  & d’inflrumens  fonores  vous  frapp  oient 
Foreille  par  des  accords  agréables  * vous  fendez  au  de* 
dans  de  vous-même  un  maître  de  Muffque  intérieur  qui 
battoit  la  mefure,  fi  j’ofe  ainff  parler , pour  vous  en 
marquer  la  jufteffe  , qui  vous  en  découvroit  le  princi- 
pe dans  une  lumière  fupérieure  aux  fens  ; dans  l’idée  de 
Fordre  , la  beauté  de  1 ordonnance  du  deffein  de  la  piè- 
ce ; dans  l’idée  des  nombres  fonores  , la  règle  des 
proportions  & des  progreffions  harmoniques  , dont  ils 
font  les  images  effentieiles  ; dans  l’idée  de  la  décence* 
une  loi  facrée  , qui  prefcrivoit  à chaque  partie  fon  rang, 
fon  terme  , & la  route  légitime  pour  y arriver  ; ceft-à- 
dire  , que  pendant  que  tous  vos  Concertans  lifoient  fur 
le  papier  chacun  fa  tablature , vous  lifiez  auffi  la  vôtre 
écrite  en  notes  éternelles  & ineffaçables  dans  le  grand 
Livre  de  la  Raifon  , qui  eff  ouvert  à tous  les  efprits  at- 
tentifs . C’eft- à-dire , en  un  mot,  qu’il  faut,  ou  refufer  à 
la  Mufique  le  nom  d’harmonie  , qu’elle  a toujours  porté 
fans  contradiâion  depuis  le  premier  concert  qu’elle  a 
donné  au  monde  jufqu’à  notre  fiècle  , ou  convenir  qu’il 
y a un  beau  rnufica! , effentiel  & abfolu , qui  en  doit  être 
la  règle  inviolable.  Vérité  fondamentale,  que  nous  de- 
vions d’abord  établir  pour  l’honneur  d’un  ff  bel  Art. 

Je  dis  en  fécond  lieu  , qu’il  y a un  beau  muffcal  na- 
turel , dépendant  de  l’inftitution  du  Créateur,  mais  in- 
dépendant de  nos  opinions  & de  nos  goûts.  En  peut- 
on  dîfconvenir , pour  peu  que  Ton  fe  rende  at  tentif  à la 
nature  des  corps  fonores  9 à la  fenffbilité  de  Foreille 
dans  le  difcernement  des  fons  , à la  ftruâure  toute  har- 
monique du  corps  humain  , fur-tout  à la  fy mpathie  de 
certains  fons  avec  les  émotions  de  notre  ame  ? Quatre 
preuves  fenffbles , que  la  Mufique  n’eff  pas  une  inftitu- 
tion  purement  humaine  , à laquelle  il  nous  foit  permis 
d’ajouter  , d’ôter  , de  changer  tout  ce  qu’il  nous  plaît* 
N’avançons  rien  que  fur  la  foi  des  expériences  les  plus 
inconteftables. 

Premièrement , que  nous  apprennent-elle  fur  !a  na- 
ture des  corps  fonores  ? Le  grand  Defcartes  (æ)  avoit 
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remarqué  au  commencement  du  dernier  fiècîe , que  îé 
fon  d une  corde  ne  fe  fait  jamais  entendre  feui , mais  tou- 
jours  avec  fon  oébve  aigue.  Le  favant  Père  Merfenne, 
fon  ami , confirme 'fa  remarque  par  plufieurs  expériences. 
Après  eux  , Monfieur  Sauveur , fameux  Académicien  9 
(a)  ^découvrit  dans  le  même  fon  harmonique,  dans  ce- 
lui , par  exemple , de  la  corde  d'un  claveiùn  , deux  au- 
tres confonances  très-agréables  , fa  quinte  & fa  tierce 
majeure.  On  ies  y diflmgue  fi  bien  toutes  trois  , quand 
©n  a roreille  un  peu  exercée  , que  M.  Rameau  (Æ)  vient 
d’en  faire  le  principe  . fondamental  de  fon  nouveau  fyftê- 
me  de- Mufique.  Il  en  eft  de  même  du  fon  de  la  voix. 
Il  paraît  unique , ’ & il  êft  triple  de  fa  nature.  C’eft-à- 
dire , qu’outre  le  fon  principal , qui  eft  le  plus  grave  & 
le  dominant , il  porte  avec  lui  fon  oélave  , fa  quinte  9 
& fa  tierce  majeure. 

Quelle  doit  être  la  fenfibilité  de  l’organe  qui  les  dif- 
tîngue  avec  cette  précifion  ? Sa  délicatelTe  eft  telle  , que 
fi  deux  cordes  fonores  étant  mifes  à Punition  fur  un  mo- 
îiochorde , on  aecourcit  Tune  des  deux  de  la  deux  mil- 
lième partie  de  fa  longueur , une  oreille  jufte  en  apper- 
voit  la  diffonance , qui  n’eft  pourtant  que  de  la  cent 
quatre- vingt -feiziènje  partie  d’un  ton.  L’expérience  <$£ 
le  calcul  font  de  M.  Sauveur.  M.  Dodart,  (c)  autre  illuf- 
ire  Académicien  , les  rapporte  & ies  confirme  dans  fon 
excellent  Mémoire  fur  la  formation  de  la  voix  , imprimé 
dans  FHiftoire  de  1700.  M.  Sauveur  ayant  fait  depuis 
fur  le  même  fujet  plufieurs  autres  expériences , nous 
donne  un  fécond  calcul , ( d ) d’où  il  intére  que  la  fîneffe 
de  l’oreille  , pour  le  difcernement  des  fons  , eft  environ 
dix  mille  fois  plus  grande,  que  celle  de  la  vue  dans  le 
difcernement  des  couleurs.  Doit-on  s’étonner  que  la 
Mufique  ait  produit  de  tout  temps  des  effets  fi  prodi- 
gieux ? 

On  s’en  étonnera  moins  encore  , fi  Fon  confidère  que 
la  ftruôure  du  corps  humain  eft  toute  harmonique.  Je  ne 

' \ r..,  m i-imr-n-r  T-'t-  -ii.  « 

(a fi  Hifi.  de  V Acad.  1701.  Mlm.  p.  299. 

(b)  Rameau  préf . de  J a gêner,  harm . 

(c)  Hifi.  de  rAcad.  ijoo  M ttn . p.  262* 

(ci)  En  13 1 3 . Mon.  p.  325. 
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dira!  pas  que  les  nerfs  y font  tendus  fur  les  os , comme 
les  cordes  fonores  fur  leurs  tables  dans  un  infiniment 
de  Mufique  , ni  que  les  artères  y battent  la  mefure  par 
Jeurs  pulfations  réglées,  ni  que  le  cœur  y marque  les 
temps  & les  cadences  par  la  jufteffe  de  fes  balancemens 
réciproques.  Cette  penfée  , qui  eft  peut-être  folide  * 
quoiqu’ancienne  , pourroit  ne  paroitre  quune  imagina- 
tion frivole.  Je  me  borne  à l’évident. 

L’Anatomie  nous  démontre,  que  les  nerfs  qui  ta- 
pi fient  le  fond  de  l'oreille  pour  fervir  d’organe  au  fens 
de  Fouie  , fe  divifent  en  une  infinité  de  fibres  délicates, 
que  ces  fibres  au  fortir  du  tambour  & du  labyrinthe  , fe 
vont  répandre  de  toutes  parts  ; les  unes  dans  le  cerveau, 
qui -eft  le  fiège  des  efprits  & de  l’imagination  ; les  au- 
tres au  fond  de  la  bouche  , où  eft  l’organe  de  la  voix; 
îes  autres  dans  le  cœur,  qui  eft  le  principe  des  affections 
& des  fentimens  , d’autres  enfin  dans  les  vifcères  infé- 
rieurs : que  toutes  ces  fibres  font  d’une  très-grande  mo- 
bilité , d’un  reffort  très-prompt  , & dans  la  tenfioa 
convenable  pour  être  ébranlées  au  premier  mouvement 
de  la  membrane  acouftique  , à peu  près  comme  les  cor- 
des d’un  cîaveffîn  au  premier  branle  des  touches  qui 
leur  répondent.  A cette  communication  du  nerf  auditif 
avec  les  principales  parties  du  corps  , & par  elles  à tou- 
tes les  autres , ajoutez  la  conftruétion  admirable  des  di- 
vers organes  qui  concourent  enfemble  pour  former  la 
voix  ; le  creux  de  la  poitrine  , pour  contenir  Pair  né- 
çeflaire  à fa  produâion  ; le  tuyau  de  Pâpre-artère , pour 
lui  fervir  comme  de  porte-vent  ; l’ouverture  de  la  glot- 
te, pour  la  produire  en  effet  par  fes  vibrations  fonores  ; 
le  canal  de  la  bouche  & les  voûtes  du  palais  i pour  la 
fortifier  par  leur  réfonnance  ; la  langue,  les  dents  & les 
lèvres  , pour  la  modifier  en  tant  de  manières  , que 
l’Art  ne  fauroit  imiter.  Or  , dans  toutes  ces  inftitu-tions 
du  Créateur  , dans  tous  ces  organes  fi  propres  de  leur 
nature,  les  uns  pour  .former  le  fon,  les  autres  pour  en 
recevoir  Pimpreffion  , combien  de  marques  fenfibles 
d’un  deffein  d’harmonie  , & d’une  harmonie  touchante 
& pathétique  ? 

Je  dis  le  deffein  d’une  harmonie  pathétique  , par  la 
fympathie  naturelle  qu’il  a mife  entre  certains  fons  & les 
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émotions  de  notre  ame.  Il  n’eft  pas  queftion  d*en  expli- 
quer la  manière;  je  nai  ici  befoin  que  du  fait  , qui  efl 
indubitable.  Il  y a des  fons  qui  ont  avec  notre  cœur  une 
fecrete  intelligence , que  nous  ne  pouvons  méconnoî- 
îre  : des  fons  vifs , qui  nous  infpirent  du  courage  ; des 
fons  languiffans  , qui  nous  amoliffent  ; des  fons  rians, 
qui  nous  égaient;  des  fons  dolens  , qui  nous  attriffent  ; 
des  fons  majeftueux , qui  nous  élèvent  famé  ; des  fons 
durs  , qui  nous  irritent  ; des  fons  doux  * qui  nous  mo-1 
dèrent.  L’amour  & la  haine  , le  défir  & la  crainte  , la 
colère  & la  pitié  , l’efpérance  & le  défefpoir,  admira- 
tion , terreur  , audace  , autant  que  nous  avons  de  paf- 
fions  différentes  , autant  de  fons  dans  la  nature  peut 
les  exprimer  & pour  les  imprimer.  Je  vais  plus  loin. 

Ne  peut-on  pas  même  ajouter  qu’il  y a une  efpèce  de 
gradation  dans  les  fentimens  qu’ils  nous  impriment  , fé- 
lon les  diverfes  qualités  des  corps  fonores  d’où  ils  par^ 
tent  ? Je  veux  dire , félon  que  les  corps  qui  nous  les 
envoient  font  vivans  ou  inanimés  , ou  félon  que  dans 
leur  origine  ils  ont  été  animés  ou  non.  J’en  appelle  à 
l’expérience.  Na-t-on  pas  fouvent  remarqué  que  le  fort 
d’une  trompette , d’un  hautbois  , ou  d’une  flûte , qui 
reçoit  fon  harmonie  du  fouffle  vivant  d’un  homme  * 
nous  pénétrent  tout  autrement  que  celui  d’un  tuyau 
d’orgue  , qui  n’eft  animé  que  parle  fouffle  d’un  air  mort? 
Je  crois  encore  avoir  éprouvé  , que  le  fon  d’une  corde 
de  leton,  quoique  plus  harmonieux  à l’oreille,  eft  moins 
touchant  pour  le  cœur,  que  celui  d’une  corde  de  boyau* 
Et  en  effet , celle-ci  étant  par  fa  ftru&ure  beaucoup  plus 
conforme  à celle  des  nerfs  & des  fibres  de  notre  corps , 
n’eff-il  pas  naturel  quelle  ait  avec  eux  plus  de  confb- 
nance  , qu’un  métal  dur  & inflexible,  qui  tient  toujours 
un  peu  de  l’aigreur  de  fa  matière  ? Quoiqu’il  en  foit , il 
eft  notoire  par  la  raifon  même  de  cette  conformité  , que 
de  tous  les  inftrumens  de  Mufique  , celui  dont  les  fons 
fympatifent  le  plus  avec  nos  difpofitions  intérieurs,  c’eft 
la  voix  humaine.  J’en  attefte  toutes  les  oreilles  un  peu 
attentives.  Une  voix  canore  bien  conduite  & bien  ma- 
niée , l’emporte  infiniment  pour  le  pathétique  fur  les 
inff rumens  les  plus  fonores.  Le  fon  en  efl  plus  vivant  * 
Je  ton  plus  net , les  accords  plus  juftes  , les  pafTages 
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plus  doux  , les  nuances  plus  gracîeufes,  le  tempérament 
plus  fin  , Fexpreffion  plus  animée  , le  total  qui  en  refai- 
te plus  moelleux  , fi  j’ofe  ainfi  dire,  plus  infinuant , plus 
pénétrant  : & comment  ne  le  feroit-il  pas  ? Puifque  da 
fa  nature  , la  voix  humaine  doit  être  néceffairement  plus 
à Funiffon  avec  Fharmonie  de  notre  corps  & de  nôtres 
ame. 

Que  tous  les  Pyrrhoniens  du  monde  entreprennent 
donc  tant  qui!  leur  plaira,  de  contredire  la  raifon  &Q 
l’expérience  , en  attribuant  toutes  les  règles  de  la  Mufi- 
que  à Fopinion  & au  préjugé  : il  faut  ici,  ou  qu’ils  fa 
déclarent  fourds  , ou  qu’ils  demeurent  muets.  La  natu- 
re des  corps  fonorés  , la  fineffe  de  Foreille  dans  le  dif- 
cernement  des  ions , la  ftru&ure  du  corps  humain  fi  ham 
monique  dans  toute  fa  compofition  , la  fy nipathie  natu- 
relle de  certaines  tons  avec  certaines  pallions  de  Famé 
font  des  preuves  invincibles  , que  la  force  d’efprît  dont 
ils  fe  font  honneur,  n’eft  en  ce  point  comme  en  tout 
autre  , qu’une  force  de  plirénétiques  & d’inienfés  , tou- 
jours d’autant  plus  féconds  en  raifonnemens  , qu’ils  fon£ 
plus  dénués  de  raifon. 

Concluons  donc  avec  tout  ce  qu’il  y eut  jamais  de' 
Muficiens  PHilofophes,  que  la  Mufique  n’eft  pas  uné 
invention  purement  humaine  \ que  l’Auteur  de  la  Na-; 
tare  en  eft  le  premier  inftituteur  ; qu’il  en  a me  far  é le?; 
tons  , les  confonnances  , les  accords,  à la  lumière  étem 
belle  des  nombres  que  nous  appelions  fonores  • qu’ü 
en  a ordonné  la  marche  , fubordonné  les  cadances,  mar7 
que  les  temps  convenables  ; qu’il  en  a , pour  ainfi  dire<*J 
noté  Fharmonie  fondamentale  dans  la  plupart  des  cprp? 
fonnans  qui  nous  environnent  ; qu’îl  en  à lui-même  difa 
tingué  les  genres  , différencié  les  caraûèrës  , affigné  & 
chacune  des  parties  qui  peuvent  entrer  dans  un  concerta 
fon  charme  , ion  agrément  propre  ; & par  conféquent  * 
qu’il  y à un  beau  mufical  naturel , qui  eft  arbitraire  paf 
rapport  à lui , mais  qui  dans  tout  ce  qu’il  en  a voulu  dé^ 
terminer,  eft  abfolument  néceüaire  par  rapport  à nous* 
C’eft  la  fécondé  propofition  que  j’avois  entrepris  dé 
prouver. 

Mais  quoi  ! ïiê  faudra-t-il  donc  rien  abandonner  à fa 
difcreùon  du  Muficien  $ rien  à h liberté  du  génie  ? rijeif 
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à rinftinâ  du  go^t,  rien  à l’effor  du  caprice  ? La  pr®~ 
feflion  muficale  eft-elie  donc  faite  pour  être  ainfi  refferré^! 
dans  la  prifon  des  règles  ? Ne  ferois-ce  pas  le  moyen 
d'éteindre  fon  feu  * que  de  lui  ôter  le  grand  air  ï Et  in- 
terdire le  caprice  au  Muficien9  ne  feroit-ce  pas  vouloir 
bannir  la  quinte  de  la  Mufique  l 

Non  i certes  ; la  rigueur  des  règles  ne  va  point  juf* 
ques-là.  Outre  les  deux  efpèces  de  beau  muücal  qui 
exilent , comme  nous  venons  de  le  prouver  * indépen- 
damment de  la  volonté  des  hommes  / nous  en  admet- 
tonsNune  trôifième  , qui  en  dépend  en  quelque  forte  , 
& dans  fon  infiitution9  & dans  fon  application.  J'en- 
tends un  beau  mufical  artificiel*  qui  après  avoir  accordé 
aux  règles  étemelles  de  l'harmonie  9îcut  ce  qu’elles  de- 
mandent abfolumenî  par  la  voix  de  la  Nature  9 lâche  , 
pour  ainfi  dire  * la  main  au  génie  9 donne  beaucoup  au 
goût,  & cède  même  quelque  chofe  au  caprice  du  Com- 
pofiteur.  En  eft-ce  affez  pour  contenter  Meilleurs  le# 
Muficiens  ? Nous  convenons  avec  eux  , qu’il  y a dans 
la  Mufique  une  efpèce  de  beau  d’inftitution  & d’art  ; 
un  beau  de  génie  5 un  beau  de  goût , & en  certaines  ren- 
contres un  certain  beau  de  caprice  & de  faillie.  Voilà 
mn  champ  bien  vaille  9 ouvert  à la  liberté  muficienne» 
Mais  pour  prévenir  les  abus  qui  la  pourroient  faire  dé- 
générer en  licence  , il  fai^t  nous  expliquer.  Qu’on  fe 
rappelle  ici  les  premiers  principes  de  l’Art  9 que  nous 
avons  établis  dans  notre  Difcours  préliminaire. 

La  feule  idée  des  conformances  9 qui  en  ont  été  le 
principal  objet*  nous  déclare  qu’elles  entrent  néceffaire- 
inent  dans  la  compofition  muficale.  Mais  parce  qu’elles 
font  en  affez  petit  nombre  * il  feroit  à craindre  , que 
malgré  la  douceur  qui  les  accompagne  * elles  ne  vin  fient 
enfin  à caufêr  du  dégoût  par  le  retour  trop  fréquent  des 
mêmes  tons.  Il  falloit  donc  trouver  le  fecret  * ou  d’en 
augmenter  le  nombre*  ou  d’en  relever  quelquefois  le 
goût  par  quelque  affailonnement.  D’augmenter  le  nom- 
bre des  confonnances  3 les  bornes  que  le  Nature  a pref- 
crites  à l’oreille  5 !y  étoient  un  obfiacle  infurmontable. 
Il  a donc  fallu  fe  contenter  d’en  affaifonner  la  douceur 
par  une  efpèce  de  fei  harmonique  . Et  où  l’a-t-on  trouvé 
ce  fei  harmonique  fi  néceffaire  \ fur-tout  dans  les  grandes 
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lôttipofitions  , pour  en  varier  les  accords , pour  les  lier 
ënfemble , pour  en  rendre  Fexpreffion  plus  fenfible  par 
me  modulation  plus  piquante  ? L’eût-on  deviné  ? Là 
Mufique  l’eft  allé  prendre  jufques  dans  le  fein  de  fes  plus 
cruelles  ennemies  , dans  le  fein  même  des  diffonances* 
Elle  a trouvé  des  tempéramens  pour  fe  les  concilier,  c’e'ft- 
à-dire , l’art  d’en  adoucir  la  rudeffe  ; de  leur  prêter  mêmé 
une  partie  de  l’agrément  des  conformances,  pour  les  em- 
pêcher d’èn  troubler  l’harmonie  ; de  les  employer  com- 
me les  ombres  dans  là  peinture , ou  comme  les  liaifonè 
dans  le  difcours^  pour  fervir  de  paffage  d’un  accord  à l’au- 
tre ; de  les  préparer  avant  qu  elles  arrivent,  en  les  faifant 
précéder  par  des  fons  vifs  & doux,  qui  en  étouffent  le 
défagrément  dans  fa  naiffance  ; & quand  cette  prépa- 
ration eft  impoffiblë  ou  trop  difficile , de  les  faüver  avec 
adreffe  , én  lès  faifant  fuccéder  par  des  accords  brillans  , 
pour  en  couvrir  le  défaut. En  un  mot*  on  a trouvé  l’art  dë 
placer  tellement  les  diffonances  dans  une  compofition  ^ 
que  fi  elles  bleffent  encore  un  peu  l’oreille  , elles  ne  la 
bleffent  que  pour  nous  plaire  davantage.  Il  y a là  dû 
paradoxe.  En  voici  l’explication. 

Les  confonannces  étant  obligées  par  leur  petit  nombre 
à fe  répéter  trop  fouvent  , elles  auroient  à la  longue  en- 
dormi par  une  harmonie  trop  uniforme.  Que  fait  la  Mu- 
fique pour  nous  réveiller  5 pour  nous  tenir  toujours  em 
haleine  ? Qu’on  me  permette  une  comparaison  fenfible  * 
pour  me  faire  entendre  à tout  le  monde.  Elle  emploie 
ies  diffonances  dans  fes  comportions  pour  aiguifer  * fï 
j’ofe  ainfi  parler  , l’appétit  de  l’oreille  * comme  un  au- 
tre Art  , qui  eft  d’un  ufage  plus  ordinaire,  emploie  dans 
les  fiennes  le  fel  , le  poivre  , & les  autres  épiceries  pour 
piquer  le  goût  des  convives.  Et  fes  auditeurs*  dédorrrma- 
gés  par  la  fürprife  agréable  de  voir  naître  des  accords  du 
léin  même  de  la  difcordance  , pardonnent  fans  peine  au 
Muficien  ces  petites  âprètés  paffagëres_,  comme  la  plu- 
part des  convives  pardonnent  volontiers  à leur  hôte 
ces  ragoûts  piquans  > qui  leur  mettent  le  palais  en  feu  , 
pourvu  qu’il  ait  foin  en  même-temps  de  leur  faire  fervir 
de  quoi  l’éteindre. 

Nous  avons  encore  une  raifon  plus  profonde  pour  ad» 
mettre  les  diffonances  dans  la  Mufique,  On  a remarqué 
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de  tout  temps , que  fi  elles  blefient  Torellle  paf  queî^ 
que  rudeffe , elles  font  par  cela  même  d’autant  plus  pro« 
près  pour  exprimer  certains  objets.  Les  tranfports  irré- 
guliers de  l’amour,  les  fureurs  de  la  colère  r les  trou- 
bles de  la  difcorde  , les  horreurs  d’une  bataille  , ie  fra- 
cas d’une  tempête.  Et  pour  me  borner  à l’exemple  de  la 
voix  humaine  , il  i a perfonne  qui  ne  fâche  que  dans 
certaines  émotions  de  l’ame  , elle  s’aigrit  naturellement, 
qu’elle  détonne  tout-à-coup,  qu’elle  s’élève  ou  s’abaiffe, 
non  par  degrés  , mais  comme  par  fàuts  & par  bonds6 
Voilà  donc  évidemment  la  place  ou  les  diffonances 
peuvent  avoir  lieu.  Voilà  meme  quelquefois  où  elles 
font  néceffaires.  Et  alors  , difent  les  plus  fàvans  Mufl- 
ciens,  (a)  on  éprouvera  indubitablement , que  fi  elles 
déplaifent  à l’oreille  par  la  rudeffe  des  fons  , elles  plai- 
ront à l’efprit  & au  cœur  par  la  force  de  rexpreflion* 
Plaifir  de  raifon  , qui  étant  le  plus  effentiel  à l’ame, 
doit  être  toujours  le  principal  objet  d’un  habileCompo- 
iiteur. 

11  eff  donc  manifeffe  que  l’emploi  des  diffonances 
Bien  entendu , produit  dans  la  Mufique  un  nouveau 
genre  de  beau,  toujours  fondé  fur  ,1a  Nature,  puifque 
îes  diffonances , ne  paffent  quà  la  faveur  des  confonnan- 
ces  , qui  les  préparent  ou  qui  les  fauvent  ; mais  un  beau 
néanmoins  qui  eft  en  quelque  forte  arbitraire  , parce 
que  les  tempéramens  qui  les  adouciffent , les  expreffions 
qu’on  en  tire  , les  variétés  infinies  dont  elles  ornent 
les  compofitions  muficalles , font  véritablement  l’ou- 
vrage du  Muficien  , des  beautés  libres  qui  font  dç  fon 
choix  , & , fi  j’ofe  ainfi  clire  , de  fa  création.  Il  eff  vrai- 
que  pour  faire  entrer  dans  l’harmonie  ces  beautés  que 
j appelle  d’inftitution  & d’art , il  a fallu  bien  confuîter 
la  Nature  , bien  méditer  , bien  raifonner  , quelquefois 
bien  hafarder.  Mais  à force  d’expériences  & de  raifon- 
nemens  ,on  y eff  enfin  parvenu.  C’efl  ainfi  qu’on  a 
formé  de  la  Mufique  une  efpèce  de  rhétorique  fbnore  ,• 
qui  a , carême  celle  des  paroles , fes  grandes  figures 
pour  élever  Famé  , fes  grâces  pour  la  toucher , fon  ffyle 
Èadin-  ,vfes'  ris  & fes  jeux  pour  la  divertir.  La  que  filon 
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<eft  de  placer  à propos  tous  ce  s différens  ftyles.  Mais 
quand  on  en  a , ou  Fart  ou  le  talent  , nous  en  voyons 
naître , félon  la  qualité  des  matières  qu’on  entreprend 
d’exprimer,  les  trois  efpèces  particulières  de  beau  mufi- 
cal  artificiel  que  nous  avons  diftinguées  ci  - déifias  : le 
beau  de  génie  ; le  beau  de  goût  ; & , fi  Ton  me  pardon- 
ne ce  terme  , le  beaü  de  caprice. 

Le  beau  de  génie  dans  les  fujets  nobles  , où  la  Mufi- 
que  peut  étaler  avec  pompe  fes  grandes  figures  ^ima- 
ges , mouvemens , fufpenfions  , feintes  ; fes  fugues  & 
les  contre-fugues  ; fes  pafiàges  de  mode  en  mode , pour 
étonner  l’oreille  par  la  variété  ; le  filence  tout-à-coup, 
pour  la  délaffer  un  moment  ; les  rentrées  fondâmes  , 
pour  la  furprendre  ; fes  longues  tenues  far  le  même  ton, 
pour  la  tenir  en  attente  ; fes  enthoufiafmes , pour  la  ra- 
vir; en  un  mot,  tout  le  fublime  de  l’éloquence  ra un- 
cale. 

Le  beau  de  goût  dans  les  fujets  fins  & délicats,  où 
elle  fait  attendrir  les  fons  , les  animer,  les  tempérer  ? 
préparer  rpreijie  à les  recevoir  , lui  faire  délirer  certai- 
nes conformances  pour  les  lui  faire  mieux  goûter  , la 
preffentk  fur  d’autres  pour  lui  en  accorder  de  plus  agréa- 
bles , la  dérouter  même  quelquefois  pour  la  rem; rtre 
dans  fon  chemin  avec  plus  d’agrément  ; luppofer  /pro- 
mettre , fous-entendre  , pour  lui  donner  le  plaifir  flat-r 
teur  de  fuppléer  par  elle-même  ce  qu’elle  n’entend  pas, 
ou  d’achever  ce  qu’elle  n’entend  qu’à  demi» 

Enfin  , fi  l’on  me  permet  d’avoir  cette  complaifance 
pour  les  Muficiens  , le  beau  de  caprice  dans  les  iujets 
badins  qui  comportent  la  faillie:  lors,  par  exemple  5 
qu’il  s’agit  d’exprimer  quelque  imagination  bizarre , 
quelque  aâion  comique  , ou  quelque  pafiion  burlefque. 
On  permet  bien  aux  Poètes  leurs  confrères  , d’extra- 
vaguer  un  peu  dans  ces  rencontres  ; & nous  voyons 
tous  les  jours  des  caprices  poétiques  réailir  à plaire 
aux  efprits  les  plus  férieux.' Pourquoi  un  caprice  mu- 
fical  n’auroit-il  pas  le  même  privilège  dans  des  cir- 
conftances  pareilles  ? Pourquoi  n’auroit-il  pas  le  forç 
de  l’Opéra  nouveau  de  du  Fréni , qui  a diverti  toute 
la  France  ? Il  nous  plaira  même  quelquefois , peut- 
être  avec  raifon , quand  ii  nauroit  d’autre  agrément 
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que  de  nous  bien  peindre  l’original  qui  s*y  abaiv» 
donne. 

Les  Muficiens  modernes  fe  plaindront-ils  encore  % 
que  la  théorie  voudrofl  renfermer  le  génie  & le  goût 
dans  des  bornes  trop  étroites  ? On  vient  de  voir  qu’ils 
n’ont  rien  à craindre  de  ce  coté~là.  Nous  {avons  que 
le  génie  & le  goût  mufical  font  une  efpèce  de  mu- 
fique  infufe  , notée  dans  certaines  âmes  par  les  mains 
même  de  la  Nature.  Mais  il  faut  suffi  avouer  , que 
çes  notes  naturelles  y font  tracées  bien  légèrement  s 
quelles  y font  bien  confufes  , qu’il  eft  bien  difficile  * 
pour  ne  pas  dire  impoffible  , de  les  déchiffrer  fans  la 
connoiiîance  des  nombres  fonores  ; qui  en  font  la  vé- 
ritable clef*  en  un  mot,  que  la  théorie  muficale  eft 
abfolument  néceffaire  pour  conduire  la  pratique  à fa 
perfection.  Le  petit  peuple  muficien  a donc  beau  re- 
garder ces  deux  fœurs  comme  deux  ennemies  qui  ont 
des  vues  contraires , le  célèbre  Zarlin , après  les  avoir 
toute  fa  vie  étudiées  l’une  & l’autre,  nous  déclare  en  pro- 
pres termes  , qu’il  a toujours  éprouvé  que  la  vraie  théo- 
rie , bien  loin  d’être  jamais  oppofée  à la  bonne  pratique^ 
y eft  en  tout  point  parfaitement  conforme.  ( a ) La. 
fcien^a  non  difcerdâ  punto  dalla  buona  praticd . 

Les  trois  premières  proportions  que  j’avois  avan- 
cées fur  le  Beau  mufical  ^ étant  ainfi  prouvées  par 
toutes  fortes  de  raifons  9 refte  à répondre  à notre  der- 
nière queftion  : quelle  en  eft  la  forme  précife  ? Ceux 
qui  ont  lu  les  trois  chapitre  précédons,  voient  déjà 
ma  réponfe.  Mes  principes  font  par-tout  les  mêmes  i 
ma  conclusion  le  doit  être. 

Je  dis  donc  encore  avec  Saint  Auguftin  : (£)  omnis 
porrb  pulchritudinis  forma  unitas  efl.  En  tout  genre  de 
produâions  , foit  de  la  Nature , foit  de  l’Art  , c’efï 
toujours  l’unité  qui  conflitue  la  forme  du  vrai  Beau. 
Et  en  matière  de  mufique  , je  ne  crains  pas  d’affu- 
rer  que  ce  grand  principe  efl:  plus  inconteftable  qu’en, 
toute  autre. 
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En  effets  interrogeons  le  bons  fens  , confultons  no- 
tre oreille  ; que  cherchons  - nous  naturellement  dans 
une  composition  mu  fie  ale  ? Des  conformances  , des  ac- 
cords. Un  concert  , une  harmonie  par-tout  répandue  : 
c’eft-à-dire , unité  par-tout.  Et  au  contraire , qu’eft- 
ce  que  nous  entendons  avec  tant  de  peine  dans  fou 
exécution  ? La  détonation  d’une  voix  , la  diffonancg 
d'une  corde  , ce  qu'on  appelle  un  chant  faux  9 les 
battemens  irréguliers  de  certains  inftrumens  , la  difeor- 
dance  entre  les  parties  d’un  concert  : c’eft-à-dire  , en 
un  mot  9 la  rupture  de  l'unité  harmonique.  Difons 
quelque  chofe  de  plus  -,  fenfible.  Que  demandons-nous 
à un  Muficien  qui  compofe  un  air  fur  des  paroles  ? 
Qu’il  ait  foin  d’entrer  dans  l’efprit  de  la  pièce  ; qu’il 
en  faififfe  bien  le  carafière  , le  genre  9 le  mode  ; qui 
en  exprime  dans  fes  tons , non-feulement  les  mots  # 
mais  fuMout  le  fens  ; non-feulement  le  fens  de  cha- 
que mot  9 mais  le  fens  de  la  phrafe  ; non-feulement 
le  fens  particulier  de  chaque  phrafe  9 mais  le  fens  total 
de  la  lettre  entière  dans  le  total  de  fa  compôfkioru 
Peut-on  lui  demander  plus  formellement  , que  des 
paroles  qu’on  lui  donne  , & de  l'air  qu’il  y ajoute  % 
il  en  faffe  naître  un  tout  parfaitement  un  } Unité  fi 
néceffaire  , que  fans  elle  vous  m’étaleriez  en  vain 
toutes  les  fineffes  de  votre  Art  9 je  ne  trouverais  dans 
le  total  de  votre  pièce  , qu’une  difproportion  cho- 
quante. Vous  me  faites  entendre  les  fons  les  plus  doüx9. 
les  cadences  les  plus  régulières  , les  accords  les  plus 
harmonieux  : c’eft  un  plaifir  pour  l’oreille^  Mais  par 
un  oubli  fatal  de  votre  fujet  , vous  me  donnez  mal- 
heureufement  un  air  qui  jure  contre  vos  paroles.  Vous 
m’entonnez  une  tempête  far  un  air  de  victoire  ; vous 
me  fredonnez  une  pompe  funèbre  , comme  une  fara- 
bande  ; vous  me  repréfentez  la  defeente  d’une  Divinité 
fur  la  Terre  , comme  une  danfe  de  village.  Votre  Mm 
fique  chante , où  elle  ne  devroit  que  parler  ; vous 
courez  à perte  d’haleine  , où  il  ne  tau  droit  que  mar- 
cher; vous  traînez  languiffamment 9 vous  planez,  fi 
j’ofe  ainfi  dire  , où  il  faudroit  voler  à tire  d’aile.  V ous 
badinez  harmonieufemeut  fur  chaque  mot , & vous 
abandonnez  l’harmonie  du.  fens.  Quel  fupplice  pour  la 
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Nous  femmes  naturellement  fi  délicats  fur  ce  .point 
«de  l’unité  Muficale , que  nous  voulons  fans  miféricorde, 
que  les  Compofiteurs  portent  leur  attention  , non-feu- 
ïement  au  caraâère  des  fujets  qu’ils  traitent  , mais  juf- 
qu’au  lieu  de  la  fcène  où  leurs  pièces  doivent  paroître  , 
Jufqu’à  la  condition  des  perfonnes  qu’ils  y font  parler  , 
jufquaux  mœurs  & aux  fentimens  qui  les  cara&èri- 
fent  dans  l’Biftôire.  Attention  difficile  , je  l’avoue  , 
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lais  attention  indiipenfable  pour  éviter  les  affreux 
contraires  qui  déparent  affiez  fouvent  les  beautés  dé 
xiptre  Mufique.  Je  veux  dire,  pour  éviter  le  ridicule 
de  porter  , par  exemple  , à l’Eglife  le  ton  de  l’Opéra,' 
eu  à l’Opéra  le  ton  de  TEglife  ; de  compofer  pour  le 
(Théâtre  des  airs , qui  ne  conviennent  qu’au  plein 
pied  d’une  chambre  , ou  pour  une  chambre  des  airs 
qui  ne  conviennent  qu’au  fubiime  du  Théâtre  ; de  faire 
chanter  un  Roi  qui  commande  fur  le  ton  d’un  par- 
ticulier qui  prie  ; ou  un  particulier  qui  prie,  fur  le 
ton  d’un  Roi  qui  commande  en  maître  ; & fi  l’on  a 
quelques  paillons  communes  à exprimer , de  noter  les 
fbupirs  d’un  Alexandre  fur  le  ton  d’un  Sybarite  , o4u 
ïes  foupirs  d’un  Sybarite  fur  le  ton  d’un  Alexandre, 
En  un  mot,  le  ridicule  de  nous  faire  entendre  deux 
ÿ>erfonnes  dans  le  meme  perfonnage  : l’une  , dans  le 
nom  qü’on  lui  donne  ; & l’autre  , dans  le  ton  qu’on  lui 
fait  pré ndré. 

Enfin  3 pour  achever  dé  mettre  notre  principe  dans 
la  dernière  évidence,  ’qu’eft  - ce  que  nous  admirons 
Quelquefois  jufqu’à  l’éxtafe  , dans  ces  grands  concerts 
où  l’on  affembie  tant  de  voix  de  tous  les  degrés  , 
tant  d’mftrimiens  de  tous  les  genres  , tant  de  parties 
fi  discordantes  en  apparence  pour  concerter  enfemble  ?. 
jM’efTcé  pas  encore  l’unité,  qu’on  a trouvé  l’art  d’in- 
troduire &’  de  foutënir  dans  cette  multitude  prodigieufe 
de  fons  fi  différens  ; On  dit  que  ces  grandes  Mufiques 
doivent  leur  naiffance  à l’efprit  inventif  du  dernier  fié- 
de.  Mais  de  favant  8i  ingénieux'  Sénèque  , (^)  nous 
ën  fait  une  dëfcription  f qui  prouve  très -bien,'  fi  je 
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jfie  me  trompe  5 qu’elles  ne  font  que  reffufcitées.  Du 
moins  eft-il  certain  qu’on  y va  voir  la  règle  d’unité 
dont  nous  parlons  , parfaitement  bien  établie. 

Voyez- vous  5 dit-il  , dans  fa  Lettre  84.  cette  mul- 
titude de  voix  qui  compofent  nos  grands  chœurs  de 
Mufique  ? Elles  fè  joignent  toutes  fi  parfaitement  ? qu’il 
femble  qu’elles  ne  rendent  à Foreille  qu’un  feul  & unique 
fom  Vides  quàm  muttorum  vocibus  chorus  conflet  ; mus 
iamen  ex  omnibus  fonus  redditur . Parmi  ces  voix  , il 
y a des  deffus  , il  y a des  baffes  ,,  il  y a des  voix 
moyennes  de  tous  les  degrés.  On  entend  celles  des 
hommes  avec  celles  des  femmes  , les  unes  & les  au- 
tres entre-mêlées  du  fon  des  flûtes  qui  les  accom- 
pagnent. Chacune  de  ces  voix  eff  , pour  ainfi  dire  s 
cachée  dans  la  multitude  5 & cependant  elles  paroiffent 
toutes  avec  le  caraâère  qui  les  diftingue.  Aliqua  iliic 
accuta  vox  efl  , aliqua  gravis  , alique  media . Accédant 
vins  fe minez  5 interponuntür  tibicz  : Jïngulorum  illic  latent 
voces  : omnium  apparent,  le  ne  parle  encore  que  des 
chœurs  qui  étoient  connus  aux  anciens  Phjlofophes. 
Il  y a plus  dans  les  nôtres  3 continue  Séneque  ; dans 
les  Concerts  folemnels  que  nous  donnons  au  public  a 
il  y a plus  de  Chanteurs  que  le  Théâtre  n’avoit  au- 
trefois de  Speélateurs.  De  choro  dico  s quem  veteres 
Phïlofiophi  noverant  : in  commijjionibus  noflris  plus  Can~ 
torum  efl  3 quàm  in  Tkeatris  olim  SpeElatorum  fuit . Outre 
ce  grand  nombre  de  voix  5 nos  Amphithéâtres  font 
environnés  de  trompettes  , & nos  Ôrcheffres  pleins 
d’une  infinité  d’inftrumens  de  toute  efpèce , à vent  & 
à cordes.  Voilà  une  multitude  qui  femble  nous  me- 
nacer d’une  horrible  dilcordance.  Ne  craignez  rien  % 
il  s’en  forme  un  concert.  Cum  omnes  viâs  ordo  canen- 
cium  implevit , & cavea  czneatoribus  cinëia  efl  y & ex  pulpito 
omne  tibiarum  genus , organorumque  confonuit , fit  con- 
cernas ex  dijfionis . Mais  comment  un  concert  peut-il- 
naître  d’une  multitude  de  fons  fi  différens  , & quel- 
quefois fi  diffonans  , fi  nos  Orpnées  anciens  & mo- 
dernes n’avoient  trouvé  Fart  de  réduire  cette  multi- 
tude à l’unité  , ou  pour  me  fervir  de*  la  belle  ex- 
preùiori  d’Horace  dans  fa  Poétique  , s’ils  n’avoient 
trouvé  Fait  d’en  compgfer  un  total  fonore  * qui  malgré 
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la  multitude  de  fes  parties,  devient  parfaitement  un 
par  une  efpèce  de  prodige  : Rem  prodigialiter  imam  ? 

Après  toutes  ces  raifons  que  je  viens  de  puifer  dans 
les  notions  les  plus  communes  du  bon  fens , 6c  dans 
l’expérience  des  plus  grands  Maîtres  , peut- on  douter  % 
je  ne  dis  plus  de  l’exiftence  d’un  Beau  Mufical  in- 
dépendant de  nos  opinions  & de  nos  goûts  ; je  dis 
de  la  prééminence  que  la  Nature  lui  a donnée  fur  tous 
les  autres  genres  de  Beau  fenfible  ? On  lui  oppofera 
peut-être  celui  de  la  Peinture  , qui  en  effet  a beau- 
coup de  merveilleux.  Mais  fi,  avant  que  de  finir,  nous 
voulons  un  moment  les  mettre  en  parallèle,  quel  pa- 
rallèle , ou  plutôt  quel  contraire  I II  n’y  a perfonne  qui 
ne  fâche  que  ces  deux  genres  de  Beau  confiaient  dans 
limitation  , ou  , fi  on  l’aime  mieux , dans  l’exprefiion. 
Voilà  un  point  de  concours  où  la  Mufique  & la  Pein- 
ture fe  réunifient  dans  le  même  deffein.  Quelle  dif- 
férence dans  l’exécution  ? 

Que  voyons-nous  dans  la  plus  belle  Peinture  ? 
Uniquement  la  furface  des  corps , un  vifage  , des 
yeux  , des  couleurs  fixes  & inanimées , quelques  airs, 
au  plus  qui  femblent  vouloir  parler.  La  Mufique  nous 
découvre  jufqu’au  fond  de  l’ame  fes  agitations  par  des 
fons  rapides  , fes  combats  par  des  Ions  contraires  , 
ion  calme  par  des  fons  tranquilles  & uniformes.  La 
Peinture  ne  peut  offrir  à nos  yeux  que  des  objets  im- 
mobiles , des  objets  tout  au  plus  dans  l’attitude  au 
mouvement  : c’eft  toute  la  vie  qu’elle  peut  donner  à 
fes  tableaux.  La  Mufique  peint  le  mouvement  même 
avec  fes  divers  degrés  d’accélération  ou  de  retarde- 
ment , tels  que  fon  fujet  les  demande  , ou  tels  qu’il 
fui  plaît.  Nous  ne  voyons  dans  un  tableau  qu’une 
aciion  momentanée  , fouvent  la  moindre  partie  de 
Faftion  totale,  dont  le  Peintre  nous  veut  rappelle? 
la  mémoire.  Un  feul  air  de  Mufique  nous  la  rappelle 
toute  entière.  Il  faudroit  vingt  tableaux  pour  railem- 
bler  tout  ce  crue  renferme  la.  moindre  de  nos  Canta- 
tes ou  de  nos  Sonates.  Que  la  peinture  vous  repre- 
fente  une  bataille  , vous  croyez  la  voir.  C’efi:  le 
plus  grand  éloge  qu’on  en  puifie  faire.  Que  la  Mu- 
fique entreprenne  de  vous  la  repréfenter  dans  un.  çon^: 


SUR  LE  BEAU. 


^ert  de  voix  & d’inftrumens  , vous  croyez  y être.  On 
entend  fonner  la  marche  de  deux  armées,  battre  la 
charge  , bruire  les  armes  , retentir  les  coups  dont  elles 
s’entrechoquent  * les  cris  triomphans  des  vainqueurs* 
les  tons  plaintifs  des  vaincus.  Il  fembie  que  notre  coeur 
foit  le  champ  de  bataille  où  fe  livre  le  combat.  Rien 
de  plus  admirable  dans  la  Peinture  que  la  perfpeclive  * 
qui  fur  une  furface  platte  * nous  fait  appercevoir  des 
enfoncçmens  & des  lointains  qui  fernblent  fuir  à perte 
de  vué.  Mais  dans  le  vrai,  il  faut  que  Fimagination 
lui  prête  beaucoup , pour  les  croire  bien  éloignés 
malgré  le  témoignage  des  yeux  qui  nous  affurent  le 
contraire.  La  Mufique  a des  lointains  qui  pareille nt 
plus  réels.  Après  un  coup  d’archet  unanime  de  vingt 
Conçertans  , elle  nous  fait  entendre  leurs  échos  dans 
un  éloignement  qui  trompe  l’oreille  à coup  fur.  Un 
aveugle  jureroit  qu’il  entend  deux  concerts  * qui  fe 
répondent  à une  diftance  très-confidérabîe. 

Que  la  Peinture  ne  fe  plaigne  pourtant  pas  de  fe. 
défaite»  Je  ne  veux  point  dire  que  fon  Art  ne  foit 
aujourd’hui  dans  un  très  - haut  degré  de  perfeélion  * 
peut-être  même  plus  haut  que  celui  de  la  Mufique.  Je 
veux  dire  feulement  qu’elle  n’a  point  reçu  de  la  Na- 
ture , ni  autant  de  fecours , ni  autant  de  leçons  que 
la  rivale.  Je  veux  dire  , par  exemple  , que  les  cou- 
leurs ne  font  pas  fi  expreffives  que  les  Ions  ; ni  la 
main  qui  conduit  le  pinceau  * fi  flexible  que  la  glotte 
qui  produit  la  voix  ; ni  l’œil  qui  dirige  le  Peintre  9 
fi  fin  que  l’oreille  qui  dirige  le  Muficien  ; ni  la  toile 
qui  reçoit  les  teintes  t fi  docile  que  l’air  qui  reçoit  les 
impreiîions  fonores  ; ni  les  rayons  de  lumière  qui  nous 
font  voir  les  beautés  duo  tableau , fi  fenfibles  que  les 
vibrations  aériennes  qui  nous  foui  entendre  les  char- 
mes d’un  concert  ; ni  enfin  les  degrés  de  coloriià-. 
tion  qui  doivent  difiinguer  les  perfonnages  d’un  grand 
deffein  de  Peinture,  fi  faciles  à mefurer  ou  calculer  f 
que  les  degrés  d’intonation  que  Ton  doit  donner  à 
une  voix  ou  à un  infiniment  * félon  la  partie  qu’on 
lui  aifigne  dans  un  Chœur  de  mufique.  Or,  avec  tous 
ces  avantages , efi-il  furprenant  que  le  Beau  Muficai 
ait  dçs  grâces  plus  lublimes  & plus  délicates  * plus 
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fortes  Si  plus  tendres  que  celui  de  tous  les  autres  Arts  ? 

En  îmiflant  je  ne  puis  m’empêcher  de  féliciter  d’il- 
lufires  Citoyens  d’une  Ville  ou  j’ai  fait  quelque  fé~ 
jour  , de  lui  en  avoir  procuré  l’agrément  par  Finfti- 
lotion  d’un  concert  en  règle.  Plufieurs  Capitales  dq> 
Royaume  leur  en  avoient  donné  l’exemple  : mais  ce  qui 
leur  eft  particulier,  c’eft  qu’ils  ont  trouvé  chez  eux» 
Hiêmeç  de  quoi  former  un  concert  complet  , fans  avoir 
eu  befoin  de  rien  emprunter  d’ailleurs  : des  génies 
pour  la  compofition  ; des  talens  pour  l’exécution  ; & 
ce  qui  eft  infiniment:  plus  effimable,  des  Dire&eurs 
pour  le  conduire , du  caractère  le  plus  propre  à Iç 
rendre  en  toute  manière  utile  & agréable  ; des  hom- 
mes * comme  parle  un  Auteur  Sacré  ( a ) dans  l’éloge 
des  Héros  les  moins  équivoques  de  Fhiftoire , des  hom- 
mes amateurs  du  Beau  pour  ordonner  Je  deffein  du 
concert , pulchritudinis  fiudiiim  habentes  ; atiïïi  con- 
noiffeurs  qu’amateurs  de  la  belle  Mufique  , pour  faire 
avec  goût  le  choix  des  pièces:  in peritiâ  fuâ  reqiùrcntes 
modo  s muficos . Mais  fur-tout  des  hommes  pleins  d’bon- 
ïieur  & de  vertu  , homines  magni  in  virtuîe  , 6»  pru~ 
daituî  fuâ  prædiii  ï fag.es  & prudens  , pour  en  banni? 
toutes  les  diffonances  morales  , qui  auroient  pu  décon- 
certer  dans  la  Ville  l’harmonie  des  bonnes  mœurs; 
pour  en  marquer  les  jours  d’affemblée^  enforte  que 
Je  plaifir  Si.  le  devoir  ne  fe  trouvaient  jamais  en  oppo- 
fition  ; enfin , pour  en  régler  l’ordre  & la  décence  , 
qui  efl:  toujours  la  plus  belle  décoration  d’une  afïem- 
blée  publique.  Ainfi  dans  une  feule  inftitution  , ils 
ont  trouvé  le  moyen  de  donner  tous  les  genres  dp 
Beau  que  j’avois  entrepris  d’expliquer  ; le  Beau  opti- 
que , dans  lefpeâacle  brillant  des  perfonnes  que  le  cqn- 
cért  affemble  ; le  Beau  moral  9 dans  les  bienféances 
qu’on  y obferve;  le  Beau  fpi rituel  9 dans  le  choix 
des  pièces  qu’on  y chante  ou  qu’on  y joue  ; & le 
Beau  harmonique  , dans  la  juflefle  de  Fexécution.  Ce 
qui  forme  un  tout  enfemble , fi  propre  à rappelle? 
agréablement  l’idée  du  Beau  éternel  & luprême  , le 
feul  capable  de  nous  latisfaire  pleinement. 
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DE  LA  NOTION  DU  GOUT. 

E n’ignore  pas  que  le  fujet  que  je  viens; 
d’indiquer  9 eft  un  de  ceux  qu’on'"  a le.piu# 
fouvent  traités  5 & qu’il  l’a  été  par  de 
très-habiles  gens.  Je  crois  avoir  lu  à peu 
près  tout  ce  qu’on  a écrit  de  plus  con- 
fidérable  là-defïus  ; mais  ce  n’eft  d’après 
d’aucun  de  cès  Ouvrages  qu®  je  vais  tracer  mes  ré~ 
flexions , quoique  je  ne  vouîuffe  pas  nier  que  la 
plupart  dVntdelles  ne  fe  trouvent  ailleurs.  Il  fe  peut 
qu’elles  foient  un  réfultat  de  cette  réminifcence  vague 
& obfcure  quife  conferve  dans  notre  efprit  de  toutes  les 
choies  que  la  converfation  ou  la  lefture  lui  ont  fouvent 
offertes  ; mais  ce  qu’il  y a de  certain  5 c’efï  quelles 
font  nées  d’elles-mêmes  dans  le  mien  fans  aucun  rap- 
port fenfible  avec  l’aâion  précédente  de  lemblables 
caufes , & qu’ayant  cru  y démêler  quelque  ehofe  de 
propre  à répandre  du  jour  fur  une  matière  intérêt-’ 
la  nie  ÿ & qu’on  a pour  le  pleins  auffi  fouvent  em- 
brouillée qu’éclaircie  , j’ai  d’abord  jetté  rapidement  for 
le  papier  la  fuite  d’idées  que  le  travail  de  la  médita- 
tion avoit  produites  comme  en  bloc  ; & à préfent  je 
vais  les  développer  5 les  étendre  , les  orner  , autant 
que  je  puis  en  être  capable,  pour  en  former  un  Mé- 
moire qui  ne  foit  pas  indigne  de  quelques  momens  d’at- 
tention. 

Le  Goût,  relativement  à Famé , efl  ainfi  nommé 
par  métaphore  : c’eft  un  terme  emprunté  de  celui  de 
nos  cinq  feus  qui  porte  ce  nom  , & dont  l’ufage  con- 
fifte  à diftinguer  dans  les  corps  fapides  certaines  qua- 
lités qui  nous  afteftent,  & qui  produisent  un  nombre- 
innombrable  de  fenta  lions  particulières  &'  différentes^ 


À H À t Y S Ë 

réunies  fous  la  fenfation  générale  du  Go&.  De  mi- 
me que  notre  corps  efl:  expofé  à l’aftion  & à Tim- 
prefîion  d'une  infinité  d’objets  , & que  l’organe  dû 
Goût  en  particulier  favoure  une  foule  de  chofes  diffé- 
rentes ; de  même  aufîi  notre  ame , à mefure  que  les 
idées  naiffent  & fe  développent  en  elle  par  l’inter- 
vention des  fens  , fe  plaît  ou  fe  déplaît  dans  la  confi- 
dé  ration  de  ces  idées  , travaille  à faire  renaître  celles 
qui  lui  ont  plu  , & à éloigner  celles  qui  lui  ont  déplû  9 
& en  agiffant  ainfi , montre  du  Çoûi  pour  les  Unes  , 
& du  dégoût  pour  les  autres.  Le  parallèle  entre  les 
objets  du  Goût  matériel , & ceux  du  Goût  de  famé  * 
s’étend  encore  plus  loin.  Comme  il  y a des  faveurs 
Amples,  qui  fe  trouvent  dans  les  corps  que  la  Nature 
nous  fournit  fans  aucune  préparation  ou  addition  de 
notre  part , & des  faveurs  compofées  où  l’art  combine 
différentes  chofes  d’un  Goût  agréable  par  en  former  uii 
fout  plus  agréable  encore  ‘7  pareillement  les  chofes  qui 
plaifent  feules  ifolées  à notre  ame  , lui  plaifent  encore 
davantage  , quand  certaines  combinaifons  en  raffem- 
tient  plufieurs  fous  un  même  point  de  vue.  Un  Dif- 
tique  , un  Quatrain  , peuvent  être  goûtés  ; mais  ils 
ne  le  feront  jamais  autant , chofes  égales  , qu’une  Tra- 
gédie , un  Poëme  Epique.  Il  faut  en  dire  autant  d’un 
petit  pavillon  , un  falon  de  jardin , & d’un  magnifique 
palais.  Plus  le  nombre  des  chofes  qui  nous  plaifoient 
chacune  en  particulier , s’augmente  , pourvu  que  ce 
fbit  avec  un  certain  ordre  , & fiiivant  certaines  règles  $ 
plus  notre  goût  eft  flatté  & fatisfait. 

Tels  font  les  rapports  entre  les  deux  efpèces  de 
Goût  dont  nous  fournies  fufceptibles  ; mais  une  diffé- 
rence bien  marquée,  & véritablement  fpécifique,  les 
diftingue  de  manière  à ne  pouvoir  plus  les  confondre. 
Le  Goût  corporel , celui  dont  la  langue  & le  plaifir 
font  le  fiège  , portent  à Famé  une  fenfation  , mais  ils 
l’y  portent  entièrement  confufe  , fans  qu’il  exifie , ni 
puifTe  jamais  exiffer , un  degré  quelconque  de  poffibi- 
Iité  d’y  diffinguer  quoi  que  ce  foit.  C’efl  le  cas  ds 
toutes  les  fenfations.  L’œil  n’apperçoit  point  les  par- 
ties primitives  des  corps  d’où  partent  les  impreffions 
de  Fé tendue  & des  couleurs  * l’oreille  ne  faifit  point 
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les  vibrations  élémentaires  de  Fair  qui  forment  les  fons 
& les  modulations  ; & il  y en  a encore  plus  de  grof- 
ïiéreté  dans  la  perception  des  chofes  taéliles  & olfac- 
tives. Voilà  le  partage  $ & en  même-temps  le  carac- 
tère diftinélif  des  fenfations  corporelles , & du  Goût 
en  particulier.  Mais  lame  va  pins  loin  ; elle  confi- 
dère  autant  qu’il  lui  eft  p omble  , dans  les  chofes 
quelle  goûte  , les  caufes  * ou  les  raifons  du  plaifir 
quelle  y trouve  ; & quoique  plufieurs  circonftances 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite  ÿ viennent  tra ver- 
fer  fes  opérations  & fes  recherches  à cet  égard  * il  eft 
toujours  certain  qu’elle  tend  à une  forte  d’analyfe  des 
objets  du  Goût  s & que  ce  font  les  progrès  de  cette 
analyfe  qui  augmentent  ceux  du  Goût , l’épurent  & 
îe  perfectionnent  ; ce  qui  arriveront  toujours  , fi  Fana- 
lyfe  étoit  toujours  jufte  , conforme  aux  qualités  réelles 
des  chofes  , & qu’elle  ne  fût  pas  fi  fouvent  dérangée 
& altérée  par  de  fauffes  impreffions  ? & des  préjugés 
de  toute  forte b d’où  naît  la  dépravation  du  Goût  3 dL 
les  contradictions  qui  régnent  entre  les  goûts  , foit  des 
Particuliers  5 foit  des  Nations. 

Quoiqu’il  en  foit , Famé  ne  goûte  que  ce  en  quoi 
elle  commence  à découvrir  quelque  chofe  qu’elle  juge 
être  une  beauté  , ou  une  perfe&ion  ; la  naiffance  de 
cet  aéte  , le  premier  inftant  de  cette  découverte , an- 
nonce que  le  Goût  n’eft  plus  un  fimple  méchanifme  * 
une  appartenance  du  corps  % fi  je  puis  ainfi  dire  ; mais 
que  lame  y intervient,  & qu'elle  fe  Feft  appropriée. 
C’eft  donc  ici  le  lieu  de  placer  ma  définition  du  Goût 3 
qui  va  fervir  de  bafe  à toutes  les  réflexions  de  ce 
Pifcours  5 & qui , fi  je  ne  me  trompe  , aura  les  con- 
ditions requifes  dans  une  bonne  définition  ; dans  une 
définition  exactement  appliquable  à toutes  les  parties 
du  défini , & qui  devient  enfuite  une  notion  féconde 
& directrice  , d’où  procèdent  d’autres  définitions  juftes 
& utiles. 

Le  Goût  eft  en  général  la  connoijfance  des  beau - 
tés  quelconques  qui  font  répandues  dans  Us  Ouvrages  de 
la  Nature  & de  l'Art , en  tant  que  cette  connoijfance  eft 
accompagnée  de  fentiment.  Toutes  les  équivoques  , tous 
les  embarras  qui  régnent  dans  les  raifonnemens  ordN 
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paires  fur  le  Goût , difparoiffent , ce  me  femble  * â’ 
J’aide  de  cette  définition , & difoaroîtront  d autant 
jmieux , qu’on  l’approfondira , & qu’on  faura  rappli- 
quer. En  effet , ces  embarras  & ces  équivoques  vien- 
nent de  ce  qu’on  a prefque  toujours  tronqué  la  dé- 
finition* en  bornant  le  Goût  > tantôt  à la  connoiffance 
feule  , tantôt  au  fentiment  feuh  Les  uns  ont  cru  qu’a- 
voir du  Goût , c’étoit  pouvoir  expliquer  , développer  , 
difcourir  * raifonner  ; & qu’un  homme  qui  foumettoit 
les  objets  du  Goût  à ces  opérations  , étoit  par-là 
même  un  homme  de  goût.  Les  autres  ont  prétendu  que 
celui  qui , à la  feule  préfence  des  objets  en  queftion  * 
ctoit  ému  * affefté  , ébranlé  , quelquefois  même  en- 
îhoufiaimé  & ravi , pofledoit  le  Goût , quoiqu’il  ne 
fût  pas  en  état  de  donner  la  moindre  idée  de  ce  qui 
produifoit  en  lui  de  femblables  fi  mations.  L’affertion 
ne  fauroit  avoir  lieu  , ni  au  premier  , ni  au  fécond 
égard.  Il  n’y  a quelquefois  pas  la  moindre  étincelle 
de  Goût  dans  les  perfonnages  les  plus  doétes  & les 
plus  profonds  ; ils  ont  beau  s’épuifër  en  préceptes  , 
en  diffinétions , en  analyfes  ; faute  de  fentiment  * il 
leur  arrive  de  condamner  des  beautés  * qui  ne  peu- 
vent être  fai  fies  & fenties  que  par  une  faculté  dont  ils 
font  deffitués  ? ils  voudroient  tout  tirer  au  cordeaii , 
tout  foumettre  à Féquerre  , & dès-lors  les  Grâces, 
qui  ne  refpirent  qu’aifance  & liberté  , s’enfuient  fans 
retour  , les  faillies  heureufes  , les  traits  hardis  de  gé- 
nie , les  licences  des  grands  Maîtres  , difparoiffent , 
& font  place  à une  trifte  & ennuyeufe  féchereffe* 
D’un  autre  côté  ceux  qui  n’ont  pour  guide  qu’un  fen- 
timent aveugle  , marchant  à tâtons  , vont  quelquefois 
£ q heurter  fort  rudement  contre  les  principes  du  bon 
fens , & ne  finiraient  fur  tout  être  d’aucune  utilité  pour 
former  & diriger  les  autres,  puifqu’un  fimple  fentiment 
eft  une  idée  incommunicable. 

J’avoue  cependant  que  , s’il  y avoit  néceffité  d’opter 
entre  la  connoiffance  & le  fentiment  * & qu’on  ne  pût 
donner  le  nom  de  Goût  qu’à  l’une  de  ces  deux  choies  , il 
appartiendrait  à plus  jufte  titre  9 à la  fécondé  qu’à  là 
première , puifque  c’efl:  le  fentiment  feul  qui  a de  l’ana- 
logie avec  çe  que  nous  appelions  Goût  à l’égard  du 


DU  G O U T. 

corps.  La  connoiffance  juge  & apprécie  , maïs  ce  n’effi 
qu’après  que  ie  fentimeftt  a goûté  ; & par  conféquent  d 
fi  Ton  vouloir  parier  à la  rigueur  j,  il  ny  a que  le  fenti~ 
ment  qui  goûte.  On  peut  le  comparer  à Finftinâ  des, 
Animaux  , & comme  lui  il  eft  fur  jufqu’à  un  certain 
point.  Il  Feft  cependant  beaucoup  plus  dans  les  animaux* 
premièrement  , parce  qu’il  eft  beaucoup  moins  variée 
il  s’en  faut  infiniment  qu’il  y ait  autant  d’objets  quî 
les  affeâent  , & dont  les  imprefiions  fe  croifent  , le 
traverfent  , & fouvent  fe  détruifent  Fuite  Fautre  : en 
fécond  lieu  , & fur-tout  , parce  qu’il  fe  réduit  au  pur 
méchanifme  , ou  peu  s’en  faut  , Famé  des  bêtes  n’ayant 
ni  raifonnement , ni  liberté  , ni  tous  ces  caprices  qui 
agitent  continuellement  celle  des  hommes  , qui  les  jet- 
tent hors  de  la  route  9 & leur  font  perdre  de  vue  le 
vrai  Goût  9 le  Goût  fimple  & naturel , qu’ils  étouffent 
fous  l’amas  d’une  infinité  de  Goûts  fantafques  & imagi- 
naires. Il  n’cft  pas  furprenant  que  les  controverfes  fur 
le  Goût  foient  interminables  & quelles  aillent  quel- 
quefois jufqu’à  faire  nier  fon  exiftence  * puifque  très— 
fouvent  tel  ou  tel  Goût  particulier  qui  fait  l’objet  de  la 
diipute  eft  faux,  dénaturé,  inconciliable,  fi  je  puis^ 
parler  ainfi  i avec  aucune  forte  de  principe. 

L’étonnante  diverfité  des  Goûts  neft  pas  difficile  à ex«v 
pliquer  d’après  la  définition  que  nous  avons  donnée  di* 
Goût  en  général , confidéré  en  foi  & dans  fes  caufes» 
réelles  & primitives.  Cette  diverfité  vient , & doit  né-: 
ceffairement  venir , de  l’inégale  diftribution  des  deu£ 
principes  du  Goût  ; des  connoiffances  & du  fentimenu; 
Je  crois  qu’on  pourrait  affirmer , qu’il  n’y  a perfonne  à, 
qui  l’une  ou  Fautre  de  ces  deux  chofes  manque  abfo- 
lument.  Les  gens  les  plus  groffiers  & les  plus  ftupides 
ont  certaines  lueurs  obfcures  , certaines  notions  confu— ; 
fes  du  beau , tout  comme  ils  ont  une  Logique  naturelle» 
à Faide  de  laquelle  ils  tirent  des  conféquences  de  cer- 
tains principes.  D’un  autre  côté,  il  n’y  a point  d’individu» 
humain  dénué  de  tout  fentiment,  inacceüible  à toute  im- 
preftion  y pour  qui  tout  foit  égal  & indifférent,  quoiqu’il 
y en  ait  qui  pouffent  l’infenfibilité  extrêmement  loin  , & 
qui  reffemblent  plus  à desftatues  qu’à  des  êtres  organifés 
&■  De  çes  deux  points  5 je  yeux  dire  , du  plus 
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degré  âe  connoiffance  & du  plus  bas  degré  de 
gnent*  partent  & s’élèvent  infenfiblement  les  uns  au 
deffus  des  autres  * une  infinité  d’états  intermédiaires 
jüfqu’aux  deux  points  oppoiés  : faVoir*  la  connoiffance 
fa  plus  diftinâe , & le  fentiment  le  plus  exquis.  Cet  ef- 
face eft  rempli  à l’égard  des  hommes , ( car  on  pour- 
rok  fenvifager  auffi  à l’égard  d’une  chaîne  d’êtres  , dont 
Fefpèce  humaine  ne  feroit  qu’un  chaînon,  ) il  eft  rempli* 
dis— je  * par  tous  les  habitans  de  cette  terre  qui  ont  été  * 
font  & feront  ? & dont  chacun  a eu  , a , ou  aura  fon 
Goût  propre  * &.  différent  de  celui  de  tous  les  autres , 
proportionnellement  au  degré  de  connoiffance  qu’il  poff 
fède  , & au  fentiment  dont  il  eft  doué.  Ici , comme 
par-tout  ailleurs  , le  principe  des  Indifcernables  a lieu. 

Dans  l’ufage  ordinaire  , ceux  en  qui  l’on  ne  remar- 
que aucune  connoiffance  , aucune  réflexion  relative 
aux  objets  du  Goût , font  fenfés  entièrement  privés 
d’idées  à cet  égard  , quoiqu’ils  en  aient  toujours  * 
comme  nous  venons  de  le  remarquer , de  plus  ou 
moins  confufes.  Ce  payfan  , qui , à la  vue  de  quelque 
chef-d’œuvre  de  Peinture  ou  de  Sculpture  , ouvre 
de  grands  yeux * & une  bouche  béante , roule  affuré- 
ment  dans  fa  tête  quelques  idées  du  Beau , accom- 
modées à la  portée  de  fon  génie  ; mais  comme  il  eft 
incapable  de  les  développer  , & qu’il  n’en  réfulte  au- 
cun effet  fenfible  , elles  font  comptées  pour  rien  ; 
e’eft  un  infiniment  petit  qui  n’entre  dans  aucun  cal- 
cul , qui  ne  groffit  aucune  fomme.  Ceux  qui  ne  don- 
nent aucun  figne  de  fentiment  * & que  rien  ne  tire  de 
leur  léthargique  indifférence  , font  auffi  réputés  fans 
goût , quoiqu’on  ne  puiffe  douter  qu’il  ne  s’excite  en 
eux  queîqu’ébranlement  , qu’ils  n’éprouvent  quelque 
chatouillement  fecret , mais  qui  n’eft  pas  fuffifant  pour 
les  tirer  de  leur  affiette.  Ce  dernier  ordre  de  per- 
fonnes  eft  plus  rare  ; la  Nature  eft  beaucoup  plus  li- 
bérale du  fentiment  que  de  la  connoiffance  ; ou  plutôt 
le  fentiment  eft  un  don  immédiat  de  la  Nature,  & 
par  conféquent  doit  être  univerfel  ; au  lieu  que  la 
connoiffance  préfappoie  toujours  un  travail , un  déve- 
loppement d’idées  , qui  dépend  du  concours  de  cer- 
taines circonftancês  * dont  l’exiftenee  eft  cafuelku  Ces 
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Remarques  étaient  nécefiaires  pour  ôter  tout  équi- 
voque dans  celles  qui  vont  fuivre  , où  nous  fem- 
blons  fuppofer  dans  les  uns  un  Goût  de  pure  théorie  f & 
dans  les  autres  un  Goût  de  pur  fendaient. 

Arrêtons  nos  regards  fur  ces  Contrées  que  la  lu- 
mière des  Sciences  & des  Arts  éclaire , où  Ton  a de 
fréquentes  occafions  de  voir  , d'entendre  , de  lire  des 
Ouvrages  , qui  chacun  dans  leur  genre  font  le  fruit  dis 
Goût , & où  leS  conventions  roulent  fréquemment 
fur  ces  matières.  Le  Goût  femble  avoir  fixé  fon  em- 
pire dans  de  femblables  lieux  ; maïs  il  s’y  exerce  d’une 
manière  fi  bifarre  , qu’on  a bien  de  la  peine  à démê- 
ler l’efprit  & les  loix  de  cet  empire  , & à les  concilier 
avec  des  loix  antérieures  & immuables , celles  de  la 
raifon  & du  bon  feus. 

D’abord  on  diftingue  dans  la  foule  quelques  per« 
Tonnes  qui  ont  acquis  de  la  célébrité  , & dont  les 
produftions  ont  une  vogue  qu’ils  ne  manquent  pas 
d’attribuer  uniquement  à leur  mérite  , à la  perfeétion 
de  leurs  Ouvrages , quoique  l’expérience  prouve  fou- 
vent  qu’elle  neft  l’effet  que  du  caprice  & de  certaines 
circonftances  paffagères.  Ces  Illuftres  du  fiècle  ne  man« 
quent  guères  de  s’ériger  en  Légiffateurs  5 & de  vou- 
loir aftreindre  les  autres  à fuivre  les  modèles  qu’ils 
leur  ont  tracés  , à puifer  dans  leurs  écrits , comme 
dans  la  plus  pure,  peu  s’en  faut  qu’ils  rie  difent  Tu- 
nique fource  du  Goût . Le  ton  impofant  avçc  lequel 
ils  parlent , de  les  éloges  dont  d’ignorans  admirateurs 
les  accablent,  en  impofent  aux  efprits  vulgaires.  De 
jeunes  gens  qui  entrent  dans  la  carrière  d’Âuteurs  , 
croient  n’avoir  rien  de  mieux  à faire  que  d’aller  à la 
gloire  par  une  route  qu’ils  trouvent  frayée  ; & voilà 
comment  il  arrive  qu’un  homme  peut  donner  le  ton 
& la  loi  en  fait  de  Goût  à fon  fiècle  , & s’arroger  une 
efpèce  de  diÔature  fous  laquelle  tout  plie.  Cependant  9 
la  raifon  ne  fiauroit  perdre  fçs  droits  ; & il  fe  trouva 
toujours  quelqu’un  , qui , de  fens  froid  examine  , pèfe  * 
évalue  les  ouvrages  & les  talens  des  Grands- hommes 
à la  mode , & parvient  à fe  convaincre  qu’il  y a plus 
d’ilîufion  & de  preftige  dans  leur  fait , que  de  valeur 
ïédlç  & de  prix  intrinféque.  Çe  font  pour  Tordinairt 
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des  imaginations  vives , des  génies  ardens , en  qm 
tout  pétille  , tout  étincelle  , mais  dont  le  fort  eit  pa- 
reil à celui  des  fufées  qui  s'élèvent  avec  un  grand 
<éçlat  pour  retomber  éteintes  & amorties.  Otez-leur 
le  mérite  de  l’expreffion  & de  fimitation  , ce  qui  refte 
reffemblera  à ce  Subjeftum  ou  Subflratum  des  anciens  , 
dont  les  Scholaftiques  parloient  tant  <,  & qu’on  ne  fau- 
Jroit  découvrir  & reconnoître  à aucune  marque.  Ces 
gens  «là  gâtent  beaucoup  plus  fouvent  le  Goût  qu’ils 
ne  le  perfeâionnent  ; ils  n’ont  guères  qu’un  feul  moule 
dans  lequel  ils  jettent  tout  , comme  fi  chaque  genre 
d’ouvrage  n’avoit  pas  fes  beautés  propres  & incçmmu- 
siicables.  Cela  vient  de  ce  qu’ils  n’ont  point  de  théo- 
rie fixe  5 qu’ils  n’ont  jamais  étudié  les  règles  , qu’ils 
ne  font  jamais  remontés  aux  principes  , & qu’un  fol  or- 
gueil leur  perfoade  qu’ils  font  au-deiïus  de  tout  ceîa0 
C)n  eft  quelquefois  furpris  que  tant  d’ignorance  puifie 
Accompagner  tant  de  préfomption  ; mais  ce  phéno- 
mène , à force  d’être  devenu  commun , celle  d’être 
furprenant. 

Vis-à-vis  de  ces  Oracles , mais  dans  une  fituation 
beaucoup  moins  brillante  , font  placés  ces  Savans 
profonds  & méditatifs  , qui  ont  lu  & relu  tout  ce 
qfüi  a été  dit  fur  quelque  Science  relative  au  Goût  â 
telles  que  font  l’Eloquence , la  Poéfie  , l’Art  du  Théâ- 
tre 5 qui  ont  foigneufement  & fcrupuleufement  rédigé 
tous  les  préceptes  qui  s'y  rapportent , qui  en  ont  for- 
mé des  efpèces  de  Théories,  ou  de  Syftêmes  ; & qui 
delà  comme  d’un  Tribunal,  citent,  accufent , & ju- 
gent ceux  qui  travaillent  dans  le  genre  où  ils  préten- 
dent être  Maîtres  & Doôeurs.  On  ne  fauroit  nier  que 
de  très-habiles  gens  n’aient  tourné  leurs  vues  de  ce 
côté-là,,  & n'ayant  fort  bien  réuffi  dans  les  Traités 
didaftiques  qu’ils  ont  compofé.  Mais  , généralement 
parlant  * ils  n ont  pas  eu  affez  de  la  portion  du  Goût 
qui  confifte  dans  le  fentiment  ; leur  Critique  s’efl:  fou- 
Vent  appefantie  mal  à propos  fur  des  çhofes  dont  ils 
Be  fentoient  pas.  les  beautés  & les  fineffes  y & fi  on 
en  avoit  quelquefois  crû  Jeurs  avis  , certains  Ouvra-? 
ges  qui  font  reconnus  à préfent  pour  excellent , n’au^ 
soient  pas  été  entrepris  & exécutés.  Oaa  fait  % paj. 
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exemple  j,  qu’il  n’a  pas  tenu  à Patru , cet  Âriflarqu$ 
de  fou  temps , que  Boileau  ne  renonçât  à la  compo" 
fition  de  fon  Art  Poétique,  qui  eft  cependant  le  chef- 
d’œuvre  de  ce  grand  Poëte  , & peut-être  de  toute 
laPoéfie  Françoife.  Cependant,  je  fuis  dans  l’idée  que 
ceux  qui  veulent  fe  diftinguer  par  des  produirions 
marquées  au  bon  coin  , doivent  confulter  les  Maîtres  , 
s’inftruire  dans  les  Livres  de  théorie , & s’affermir 
même  jufqu’à  un  certain  point  dans  la  connoiffance 
exafte  des  règles , avant  que  de  fe  livrer  au  feu , à 
la  verve  qui  les  entraîne.  L’incorreâion  , la  légéreté  # 
la  fuperficialité , qui  fait  le  caraâère  de  prefque  tous 
les  Livres  frivoles  dont  on  eft  inondé  , vient  unique- 
ment du  mépris  pour  les  règles  , & de  la  ridicule 
penfée  que  le  génie  , ordinairement  très-médiocre  dans 
ceux  qüi  penient  ainft , & l’imitation , viennent  à 
tout  de  tout. 

Àu  deffous  de  ces  deùx  ordres  de  Juges  qui  pré- 
fident  aux  jeux  Olympiques  de  la  Littérature  , font 
les  combattans  & les  fpeâateurs.  Les  combattans  font 
précifément  ces  Auteurs  ou  Ârtiftes  fubalternes  dont 
je  viens  de  parler  , qui  entrent  dans  la  lice , & cou- 
rent la  carrière  au  bruit  confus  & mêlé  , tantôt  dç 
quelques  applaudiffemens  , tantôt  & plus  fouvent  de 
la  rifée  & des  fiffîets»  C’eft  le  Goût  qui  les  fait  partir 
tous  ; mais  comment  les  conduit-il  ? A travers  champs  3 
ou  par  les  routes  les  plus  tertueufes.  La  fureur  d’é- 
crire eft  un  mal  épidémique , & fes  effets  font  in- 
concevables. Au  milieu  des  tourbillons  de  pouffière 
qu’excitent'  tant  d’écrivains  qui  fe  croient  infpirés  par 
le  Dieu  du  Gôut , tandis  qu’ils  font  pofledés  par  quel- 
que mauvais  Génie  , le  moyen  que  la  lumière  pure 
& tranquille  de  la  vérité  & de  la  décence  , ( les  deux 
chofes  qu  Horace  exigeoit  avec  tant  de  raifon  ) fe  con- 
fervent.  Les  gens  de  bon  fens  craignent  d’être  con- 
fondus parmi  une  foule  auffi  méprifable;  & il  fe 
forme  un  préjugé  général  , qui  n’eft  à la  vérité  qu’uq 
préjugé  , mais  dont  !$  réfutation  n’eft  pas  aifée  ; c’efî; 
que  les  Sciences  les  Lettres  font  plus  nuifibîes 
qu’utileSo  Çeîa  n’eft  pourtant  vrai  que  des  écarts  oîi 
fc  jettent  ceux  qui  les  cultivent,  & non  des  Véri- 
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tés  mêmes  qui  forment  le  fond  & la  réalité  des  con* 
noiffances  humaines , vérités  qui  feront  toujours  utiles  9 
tant  qu'elles  feront  traitées  & préfeqtées  par  des  gens 
d’un  jugement  folide  , & d’un  goût  épuré. 

Paffons  aux  Speftateurs.  Ce  font  eux  qui  compo- 
sent ce  redoutable  Public  , devant  lequel  les  Auteurs 
parodient  prefque  toujours  à genoux  , & qu’ils  ne 
ceffent  jamais  de  craindre,  lors  même  qu’ils  paroif- 
fent  le  braver.  Le  public  a-t-il  Amplement  un  goût  ï 
ou  a-t-il  effeâivement  du  goût  P C’eft  de  la  décifioit 
de  ce  problème  que  dépend  la  conduite  qu’on  doit 
tenir  à fon  égard.  Il  y a des  temps  & des  lieux  oit 
le  Public  fembieroit  n’avoir  qu’un  goût  vague  , confus  , 

J>eu  digne  de  l’attention  de  ceux  qui  lui  préfentent 
eurs  Ouvrages.  Mais  il  ne  faut  pas  s’y  méprendre. 
Ce  font  des  états  paffagers  & extraordinaires  , comme 
le  font  dans  un  homme  la  fièvre  , ou  le  transport  de 
quelque  pafiion.  Ceux  qui  travaillent  dans  la  vue  de 
complaire  à cette  forte  de  goût , & d’obtenir  les  fuf- 
frages  du  jour , ne  connoiffent  pas  le  Public  , celui 
qui  mérite  des  égards,  & de  l’approbation  duquel 
on  doit  être  jaloux. 

Pour  développer  cette  idée  , qui  eft  fans  contredit 
très-importante , puifqu’il  n’y  a point  d’écueil  plus  fu- 
nefte  aux  réputations  qu’une  déférence  pour  le  Pu- 
blic accordée  ou  refufée  mal  à propos  ; je  diftingue 
un  Public  paftager  , fugitif,  pour  ainfi  dire,  & un 
Public  confiant  & impériffable.  Le  premier  eft  le 
plus  nombreux  , & peut  même  pendant  un  temps 
éclipfer  l’autre.  C’eft  celui  que  les  déclamations  char- 
ment , que  les  grands  traits  , quoique  groftiers  , frap^ 
pent , qui  veut  de  l’efprit  ou  il  n’en  faut  point , & 
qui  le  méconnoit  oii  il  eft  , en  mot  qui  donne  prefque 
toujours  à gauche , tant  qu’il  juge  par  lui-même.  Voilà 
le  Public  qui  fait  pour  l’ordinaire  ces  fortunes  litté- 
raires & ces  réputations  , dont  les  apparences  font  les, 
mêmes , ou  plus  brillantes  encore  , que  celles  qui 
font  fondées  fur  les  talens  réels  &L  fur  le  vrai  mé- 
rite. Mais  fi  le  vrai  Public , celui  qui  feul  a droit  de 
régler  les  rangs , ne  met  fon  fceau  à de  pareilles  dé-» 
cillons , elles  perdent  bientôt  toute  leur  force  : m 
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Bout  cPun  certain  temps  , à peine  en  conferve-t-on 
le  fouvenir  , ou  bien  ce  fouvenir  eft  un  fujet  d' -éton- 
nement. On  demande  comment  il  eft  poffible  que 
tels  & tels  Auteurs,  un  Ronfard , par  exemple,  en 
Poéfie  9 & ceux  qui  formoient  avec  lui  la  fameufe 
Pléiade  , aient  été  mis  ft  haut  par  leurs  contempo- 
rains , tandis  qu’oü  les  voit  aujourd'hui  ft  bas  , & 
prefque  oubliés  ? La  raifon  en  eft  , que  le  vrai  Pu- 
blic n’avoit  pas  jugé , foit  qu  i!  n’exiftât  pas  alors  * 
ou  que  fa  voix  fût  trop  foible  pour  fe  faire  entendre*. 
It  eft  fâcheux  à la  vérité  pour  un  Auteur  excellent* 
( & le  cas  eft  fouvent  arrivé  ) de  palier  toute  fa  vie 
fans  recueillir  ce  fruit  le  plus  précieux  de  fes  veil- 
les , ces  applaudiffemens  qui  affeâent-fi  délicieufemenî 
ceux  qui  en  font  l’objet.  Cette  Poftérité  fur  laquelle 
on  fonde  fes  efpéranees  eft  à certains  égards  un  trop 
foible  dédommagement  des  avantages  réels , des  hon- 
neurs & des  biens  qu’emportent  à nos  yeux  & à 
notre  dam  des  gens  fort  inférieurs..  Il  y a pourtant 
une  efpèce  de  lâcheté  de  céder  à ces  motifs , & de 
fe  livrer,  le  fachant  & le  voulant,  au  torrent  de 
quelque  mauvais  goût  dominant.  Un  homme  qui  a 
des  principes  décidés  , & qui  penfe  noblement , n’é- 
coutera jamais  que  le  Diftamen  intérieur  de  fa  raifon 
& de  û confcience,  & s’y  conformera  ici  comme 
par-tout  ailleurs.  Il  fied  donc  bien  à des  perfonnes 
de  ce  caraÔère  , non  de  braver  hautement  le  Publie  ^ 
de  le  méprifer  & de  l’infblter  fans  ménagement , (cette 
manœuvre  eft  toujours  tnefféante  & dangereule  ) mais 
de  le  regarder  comme  n’exiftant  point , de  demeurer 
fidèle  à la  façon  de  penfer  , de  travailler,  dans  l’at- 
tente que  les  fentences  injuftes  & partiales  qu’il  faut 
a&uellement  effuyer , feront  un  jour  re&ifiées.  C’eft 
la  confolation  du  bon  Auteur , tout  comme  celle  de 
Fhomme  de  bien.  Mais  il  n’y  a rien  de  plus  ridicule 
que  de  voir  les  mauvais  Auteurs  y chercher  leur  re- 
fuge , fe  plaindre  d’un  ton  grotefquement  lamenta- 
ble de  l’injuftice  du  fiècle,  faire  des  Appels  aux  bas 
defquels  la  Poftérité  mettra  néant  , tout  comme  le 
font  les  contemporains.  Il  n’y  a point  de  mauvais 
Ecrivain , quelque  difgracié  qu’il  foit  des  Mufes , & 
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même  du  Bon  fens  , qui  ne  parle  du  Public  & <îë 
la  Poftérité  avec  autant  de  hardiefle  que  s’il  y avoit 
pour  lui  un  Public  & une  Poftérité.  Cela  vient  de 
ce  que  tous  les  hommes  font  dans  le  cas  de  Cicéron  9 
lorfqu’il  revenôit  de  la  Quêture.  Il  croyoit  que  toute 
Qa  ville  de  Rome  ne  s’entretenoit  que  de  ce  qu’il  avoit 
fait  dans  l’exercice  de  cette  Magiflrature  , & l’on  ne 
favoit  pas  feulement  à Rome  où  Cicéron  avoit  été» 

Ce  que  nous  avons  dit  des  ]ugemens  tumultueux  du 
public  inférieur , peut  être  vérifié  par  des  exemples 
quotidiens.Tirons-en  de  laPrédication  & de  la  Peinture» 
Un  Prédicateur , fur-tout  s’il  a pour  fes  Auditeurs  le  mé- 
rite de  la  nouveauté  , débite  avec  emphafe  des  dîfcours 
pleins  de  verbiage  ,&  vuides  de  fens  ; il  defcend  de 
chaire  en  fendant  des  flots  d’ Auditeurs  extafiés  ; il  n’y  a 
que  deux  ou  trois  Juges  compétens  qui  fe  difent  à l’o- 
reille que  le  Chrifofiôme  prétendu  n’eft  qu’un  vain  Jafeur, 
ou  un  hardi  Déclamateur.  Vous  n’entendez  pas  aujour- 
d’hui la  voix  de  ces  Juges;  mais  ce  fera  pourtant  celle 
qui  prévaudra,  & qui  feule  réglera  dans  la  fuite  la 
réputation  de  ce  Prédicateur  , qui  bientôt  rentrera  dans 
fon  premier  néant.  Il  en  eft  de  même  du  Tableau.  Ex- 
pofez-le  aux  yeux  d’une  troupe  de  perfonnes  de  tout 
ordre.  Il  va  être  mis  en  pièces  ; il  n’y  aura  pas  un 
trait  que  les  uns  ne  veulent  conferver  , &:  les  autres 
changer.  Que  fera  le  Peintre  , fur-tout  fi  c’efi:  un  Pein- 
tre excellent,  & que  fon  Tableau  foit  c|igne  de  lui? 
Il  écoutera  froidement  ce  babil,  & laiffem  juger  les 
eonnoiffeurs  , ou  agir  le  temps  , qui  ne  manqueront 
pas  de  lui  rendre  bonne  juftice.  Je  remarque  feule- 
ment, & je  finis  par-là  mes  réflexions  fur  le  Public, 
que  les  ConnoifTeurs  contemporains  & du  même 
métier , font  fouvent  plus  fufpeéh  , & moins  équita- 
bles que  le  gros  du  Public  , quoique  celui-ci  foit  moins 
capable  de  juger.  Il  n’efl:  pas  befoin  d’en  dire  îa  raifon. 
Tout  le  monde  fait  ce  que  peuvent  la  rivalité , la 
jaloufie,  Fenvie. 

Je  m’engagerois  à préfent  dans  un  Traité  , & même 
fort  étendu,  fi  je  vouîois  détailler  les  différentes  caufes 
de  la  variété  des  goûts  , qui  naiflent  du  climat , de 
l’éducation,,  & de  toutes  les  impreffîons  externes, 
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fer-tmit  de  celles  qui  font  habituelles,  Ï1  iFeft  pas 
poflible  que  la  même  chofe  plaife  à une  imagination 
Orientale  toujours  en  fermentation,  & pour  qui  les 
hyperboles  les  plus  outrées  * ou  les  allégories  les  plus 
bizarres , ne  font  que  des  figures  fimples  & famxliè» 
res  , & à un  habitant  glacé  des  contrées  voifines  du 
Pôle,  Les  différences  que  la  Nature  a mifes  dans  la 
couleur , dans  la  ftature  , & jufqu’à  un  certain  point 
dans  les  linéamens  des  Peuples , fe  trouvent  égale-» 
ment  dans  leur  efprit  9 dans  leur  génie , dans  leur 
humeur,  & dans  leur  goût.  Mais  quelque  immenfe 
que  paroiffe  l’amas  des  faits  qui  en  réfultent , il  eft 
au  fond  réductible  à une  feule  notion , à la  liaifon  de 
notre  ame  avec  fon  corps , & par  le  moyen  de  ce 
corps  avec  les  diverfes  parties  de  l’Univers.  L’homme 
n’eft  pas  machine  , mais  à plufieurs  égards  il  eft  très- 
machinaL  Quiconque  en  particulier  néglige  la  culture 
des  facultés  de  Famé , & lui  laiiïe  perdre  l’empire 
naturel  & légitime  qu’elle  a fui*  les  opérations  du 
corps , n’agit  plus  que  par  refforts  & par  impulfion  f 
& fe  trouvé  réduit  au  même  méchanilme , qui  pro- 
duit lés  aétions  des  brutes.  Or,  on  ne  fauroit  dif- 
“Convenir  que  ce  ne  foitdà  le  cas  des  99  centièmes  du 
genre-humain , & que  la  raifon  fuffifante  des  goûts  à 
leur  égard  ne  foit  uniquement  une  raifon  hiftorique^ 
un  fait  à la  connoiiïance  duquel  il  faut  remonter  , pour 
découvrira  caufe  de  leurs  goûts  dans  les  impreffions 
matérielles  qu’ils  ont  reçues.  La  recherche  détaillée 
de  ces  faits  eft  infinie , & n’entre  point  dans  notre 
plan.  L’excellent  Ouvrage  de  M.  le  Préfident  de  Mon- 
tefquieu  9 fur  ï Efprit  des  Loix , eft  rempli  de  princi- 
cipes  & de  réflexions  , dont  il  eft  très-aifé  de  faire 
l’application  à notre  fujet. 

Tels  font  donc  les  Goûts  partiaux  & individuels  9 
répandus  dans  le  monde,  & difperfés  parmi  la  mafle 
des  hommes.  Je  demande  à préfent  en  quoi  conflfte 
le  Goût  par  excellence , le  Goût  porté  au  plus  haut 
degré  de  perfeftion  dont  il  foit  fufceptible,  le  Goût 
fuprême  ? Et  avant  que  de  répondre  , je  diftingue  deux 
fortes  de  Goût  fuprême.  Le  premier  eft  celui  qui  con- 
vient à une  Intelligence  finie  9 & fpécialement  à 
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fhomtne  9 tel  que  nous  le  connotffons  ; le  fécond*^ 
eft  celui  qui  poffède  l’intelligence  infinie.  L’homme* 
m’exerce  aucune  faculté  de  lame  dune  manière  pure  5 
c?eft-à-dire,  exempte  du  commerce  & du  mélange  des 
fens  & de  rimagination.  C’eft  ce  qui  l’arrête  dans  le 
progrès  des  idées  diftinôes  , & ne  lui  permet  jamais 
d’en  former  qui  foient  pleinement  adéquates.  Tou- 
jours quelqu  ombre  , quelque  nuage  élevé  de  la  ré- 
gion inférieure  des  fens  dans  la  région  fupérieure  de 
l’entendement  >y  répand  un  degré  plus  ou  moins  confia 
dérable  d’obfcurité  fur  les  idées  que  nous  voudrions  fpi- 
ritualifer  ^ & dégager  , fi  je  puis  ainfi  dire  * de  toute 
corporéïté . Cela  eft  vrai  & nécefiaire  à tous  égards,, 
mais  cela  eft  d’une  double  néceffité  à l’égard  du 
Goût . La  raifon  en  eft  manifefte.  Le  Goût  a pour  bafe 
le  fentiment  ; & qu’eft~ce  que  le  fentiment , finon 
une  perception  confufe  des  objets  acquifes  pas 
le  moyen  des  imprefïions  que  ces  objets  font 
fur  les  organes  ? Il  y a plus  encore  : dans  des 
idées  d’un  autre  genre  , vous  partez  , il  eft  vrai  y 
d’une  première  idée  acquife  par  les  fens  ; mais  vous 
vous  en  éloignez  quelquefois  de  manière  à la  perdre 
piefqu’entiérement  de  vue  ; vous  allez  d’abftraétions 
en  abftraélions  jufqu’aux  notions  les  plus  épurées  * 
oc  qui  paroifient  les  plus  immatérielles.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  dans  la  théorie  du  Goût  : on  eft  obligé  de 
revenir  fans  ceffe  au  fentiment,,  de  le  confulter  5 pour 
ainfi  dire  , à chaque  moment , & de  faifir  exa&ement 
les  avis  qu’il  donne,  fans  quoi  les  théories  les  plus 
fpécieufes  peuvent  être  chimériques  5 & fe  trouver  dé- 
inenties  par  un  fimple  aéte  de  fentiment.  L’entre- 
prife  de  féparer  les  deux  principes  conftituans  du 
Goût , la  connoiftance  & le  fentiment , eft  vaine  Sc 
împolïible.  Tout  cela  pofé  , nous  n’aurons  pas  de 
peine  à affigner  quel  eft  le  Goût  fuprême  dans  l’hom- 
me : c’eft  le  plus  haut  degré  de  connoijjance  joint  au 
jentiment  le  plus  exquis . Celui  qui  poifède  afiuelle- 
suent  cet  affemblage  5 ou  qui  en  approche  le  plus  , 
car  la  perfeélion  , en  quelque  genre  que  ce  foit , n’eft 
pas  le  partage  de  l’homme  , e’ eft  fimplement  fon  mo- 
dèle , ou  le  but  vers  lequel  doit  tendre  ? ) celui , 
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qûî  réunit  ces  deux  prérogatives  dans  le  plus  haut'' 
degré  auquel  une  créature  telle  que  l’homme  puîlfb 
les  porter  , eft  le  poffeffeur  , le  dépoiitaire  de  Goût 
fuprême . J’eftkne  cependant  que  ce  Coryphée  du  Goût 
n’exifte  point , & même  qu’il  ne  làuroit  exifter.  le 
me  fonde  fur  ce  que  deux  facultés  d’un  genre  différent 
ne  fe  trouvent  jamais  dans  un  même  individu  au  plus 
haut  degré  ; la  force  * la  fupériorité  de  Fune  a tou- 
jours lieu  aux  dépens  de  l’autre.  Ce  qu’on  dit  com- 
munément du  Jugement  & de  la  Mémoire  * je  le  dis 
avec  plus  de  droit  de  la-  partie  théorétique  du  Goût fit- 
de  3a  partie  fenfible.  Un  efprit  qui  fe  nourrit  de  ré- 
flexions & de  vues  profondes,  n’eft  pas  ordinaire- 
ment porté  aux  objets  de  fentimexït  Æ & fur-tout  axnr 
flnefîes  , aux  délicateffes  9 dont  leur  perception  eft 
iûfceptible  ; & réciproquement  les  âmes  fenfibles  h 
Textes  ont  une  efpèce  d’éloignement  pour  la  fpéoula- 
tion  & Tanalyfe  des  idées.  Ainfi il  me  paroit  con- 
traire à la  Nature  & à l’expérience,  de  fuppofer  îa 
réunion  des  deux  chofes  dont  il  s’agit  y pouiTées  Fune  & 
l’autre  jufqu’oii  elles  peuvent  aller. 

Elevons  enfin  nos  regards  jufqua  TÊtre  fuprême-* 
Toutes  les  facultés  de  nos  âmes  ont  quel  qu’analogia 
avec  des  attributs  divins  qui  y répondent , & qui 
font  éminemment  en  Dieu  ce  que  ces  facultés  font 
dans  l’homme.  Mais  il  ne  faut  jamais  faire  ufage  de  ce 
principe  ( qui  d’ailleurs  eft  vrai , important  & fécond  } 
fans  fe  fouvenir  que  tout  ce  qui  procède  de  notre  im- 
perfeâion  & de  nos  limitations  , ne  fauroit  exifter  en 
Dieu  de  quelque  manière  que  ce  foit.  Âinfi  3 quoi- 
que cet  Être  adorable  voie,  juge,  raifonne,  fe  re- 
préfente le  paffé  , & embraffe  tous  les  genres  de  cou- 
îioiffances , il  ny  a pourtant  en  lui,  ni  fenfations* 
ni  aéïes  d’imagination  ou  de  mémoire  , ni  en  général 
quoi  que  ce  foit  de  femblable  à ce  qui  procède  de  la 
liaifon  de  notre  ame  avec  le  corps  & avec  les  êtres 
matériels.  Toute  îa  partie  du  Goût  qui  ccnfifte  dans 
le  fentiment,  ne  fauroit  donc  convenir  à Dieu,  & 
& par-là  même  ces  nuages  & ces  obfcurités  dont  nous- 
parlions  tout-à-Theure , n’ont  aucun  accès  dans  F is- 
ftîigence  divine  ; tout  y eft  fouverainemeat  net  éfc 
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luminert»,-  & pour  tout  dire  en  un  mot,  le  Goût 
fuprême  en  Dieu  , ce fi  la  connoiffance  infiniment  dij - 
imtte , totalement  adéquate  du  Beau  , tant  en  général  que 
dans  toutes  les  déterminations  dont  il  efi  fufceptible  , & 
quil  reçoit  dans  le  fyfteme  aEluel  de  l’ univers*  Mais  com- 
me Dieu  trouve  , fur-tout  en  lui-même  , & dans  fort 
effence , le  vrai  & l’unique  Beau , ! original  divin  & 
accompli  de  toute  perfeftion , le  principal  objet  de  fou 
goût  ,.  c’efl:  lui-même  * c’eft  Fintüitidn  & la  pofleffion 
de  fon  être , dans  laquelle  fe  trouve  en  même-temps 
. le  fouverain  bien  & la  fouveraine  félicité.  Ces  der- 
nières idées , réveillent  à la  vérité  celles  deplaifir  & 
de  fentixnent;  aufïi  rien  n empêche  , quand  on  a bien 
pofé  toutes  les  diftinftions  précédentes  , qu’on  n’attri» 
bue  à ce  Dieu  ^ que  l’Ecriture  nomme  & qui  eft  en 
effet  le  Dieu  Bienheureux,  le  plaifir  & le  fenti» 
ment  qui  conviennent  à la  nature  de  fon  bonheur* 
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